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إهداء 


ASSN‏ اف Aa‏ خسو EER‏ رالا 
بالحتموة ٤‏ 

اهدي الف الستايق كنات «لتقالظاك النطقية ,وما أن ذا أعوق: وأحوف 
تو الكتاب إل توعم النفس» 


2 م 


مقدمة فى العلم الزائف 


تجارقاق :له تعرفان البوار» ثهارة الخ رتبار الوه 
ع. م 


)١(‏ دلائل ومَخايل 


في القلب من العلم يقبّع توترٌ جوهري بين موقفين متناقضين في الظاهر؛ انفتاح 
على الأفكار الجديدة مهما تكن غريبة أو مضادة للحدس» وأقسَى تمحيص 
ارتيابي لجميع الأفكاره فوا وها هذا من السييل إل قريلة الفاق 
العميقة من الهُراء العميق. إن اجتماع التفكير الإبداعي والتفكير الارتيابي في آن 
معا هو ما يحفظ العلمّ في مضماره. 


كارل ساجان: عالم تسكنه الشياطين 


ليست هناك معايير حاسمة تجزم بأننا بإزاء علم زائفء غير أن هناك أمارات عامة دُهيب 
بنا أن ننتيه ونرتاب» ليس بين هذه الأمارات ما هو «ضروري» ولا ما هو «کاف» للحكم 
بزيف الممارسة» غير أن اجتماعً عدب وافر منها قد يدنو بنا إلى مَشارف اليقين» وكأنه ضربٌ 


من انول الكم إلى كيف». 


الحنين إلى الخرافة 


٠‏ يسرف العلم الزائف في استخدام الفرضيات الاحتيالية»' والفرضية الاحتيالية 
أشبهُ برُقعة مُفَضَّلةِ على مَقاس الثغرةء الغرض منها حماية الدعوى من الدحض. 
فة فرضيات: اجا آرت إل كشوت عة كرغ عايل طللاي الخ كان 
فرضية احتياليةء ووجود كوكب نبتون كان فرضيةٌ احتيالية." غير أن الفرضية 
الاحتيالية في العلم الحقيقي هي ذاثها قابلة للاختبار» أما في العلم الزائف فالأغلب 
أن تكون محا صِرفًا ولَجاجةٌ مجانيةً لا سبيل إلى اختبارها ولا غرض منها إلا 
التقاض والتخلطو ب لن من ا بن وا طا 

٠‏ ليس من دَأب العلم الزائف أن يعترف بخطئه ولا أن يُصَحّح نفسّه» بينما العالمُ 
الكق ال بطبعة إلى بب درفبيقه» إن كلفة التضويب الذاتي اهجا فة 
ولكن العالم الحقيقي على استعدادٍ دائمًا لدفعها عن طيب خاطر؛ ذلك أن من 
الصعب على النفس أن تلقي في اليّمّ بما أنفقت فيه جُهدًا ومالاء واستثمرّت فيه 
أملّا وضَيّحت عُمرًاء يُقال لهذه الظاهرة النفسية «أثر الكلفة الغاطسة»." إن 
واجبنا في مجال العلم أن نُبَجّل الزميلَ الذي يعترف بخطئه ويُقلِع عن باطلهء لا 
أن ندينه ونعاقبّه ونسلقه بألسنة جداد. واجبنا أن ندخر الشجبٌ والإدانة لأولئك 
الذين يُصرون على الخطأ ويستميتون في تبريره. 

« يتهرب العلماءً الزائفون من النشر في المجلات العلمية المحكمة» ومن «مراجعة 
اقرا رقم أن الج ان وري الجلاك «متكيزون متهم ولق 


.ad hoc 13700116565 الغرضية/ العينية / الترقيعية‎ ١ 
كان المسلّم به أن فصيلة الدم 0 هى مُعط عام فلما تبيّن أن هذه الفصيلة في بعض الأحيان تقتل‎ " 
متلقيها من الفصائل الأخرى جرى البحث عن تفسير لذلك واكتّشفَ عامل ط8: فإذا ما نقل دم من‎ 
فصيلة 576+ ۸1 0 إلى شخص آخر من فصيلة أخرى ذات 76- ۸1 كان ذلك غير ملائم وانتهى البحث‎ 
إلى أن صاحب فصيلة 281-196 0 هو وحده المعطي العام. أما اكتشاف كوكب نبتون فقد تم إذ رأى‎ 
علماء الفيزياء النيوتونية أنه لا بد أن يكون هناك كوكب آخر بعد أورانوس» وذلك عندما أعجزهم تفسير‎ 
انحراف المسار وفقًا للحسابات بأي طريقة أخرى. لقد كانت هذه الفرضية التحايلية قابلة للاختبار من‎ 

حيث المبدأء وعندما تحسنت طرق الملاحظة فيما بعد تبين أنهم كانوا على حق. 
" أو «أثر المنصرف الغارق» .sunk cost effec‏ 


.peer كعك‎ 


مقدمة في العلم الزائف 


يقبلوا إسهاماتهم» ومن دأب العلماء الزائفين أن يطلبوا من منتقديهم أن يبرهنوا 
على خطأ نظريتهم؛ بدلا من أن يبرهنوا هُم على صوابها (نقل عبء البرهان).* 
يركز العلمٌ الزائف على الأمثلة المؤيّدة ويضرب صَفحًا عن الأمثلة المضادة» بينما 
العالم الحق ينتجي بغريزته نحو الأمثلة المفنَّدة وينحني للخلف (على حد تعبير 
ريتشارد فيمان) عسّى أن يبرهن على أنه مخطئ. إنه يأخذ مسافةٌ من عملِه» ومن 
عِزّتِهِ بأي شيءٍ عدا الحقيقة. يتضمن ذلك أن عليه أن يصمّم تجاربَ صارمة 
تختبر فرضيتّه اختبارٌ النار» وتّثبت كذبّها إن أمكن. 

يقدم العلماءً الزائفون روات معطي الصلة بكل المعارف القائمةء ويزعمون 
دائمًا أن أعمالهم قائمة على نماذج إرشادية جديدة تماما؛ وهم من ثم يُطلقون 
مزاعمَ يقتضينا قَبِولُها الإطاحةٌ بكل ما نعلمه عن العالّم» ويّدّعون أنها اختراقات 
أو «تحولات في النموذج»." إن تحولات النموذج لتحدث في تاريخ العلم» ولكنْ على 
فترة وندرة» وتتطلّب دليلًا قويًا وتجاربّ فاصلةٌ جيدةً التصميم قابلةٌ للتكرار, 
عملا بالقاعدة القائلة بأن «الدعاوى الهائلة يلزمها دليلٌ هائل».٠‏ 

يستند العلماء الزائفون في إثبات فرضياتهم إلى «النوادر الفردية وشهادات 
الآحاد»»” وهي أشياءً لا تصلح بذاتها كدليلء وإِنْ كانت مُلهمة أحيانًا في سياق 
الكشفء* وذاتَ فائدة أحيانًا في توضيح ما قد ثبت بالدليل؛ ذلك أننا لا تَصِلنا في 
العادة إلا الشهادات الإيجابية» أما الشهاداث السلبية فسوف تحتجب تلقائيًا. هَبْ 
أن ألف شخص تناولوا علاجًا مزعومًاء وأن عشرة منهم فقط اعتقدوا أنهم آنَسوا 
فائدة منه فقدموا لنا عشرّ شهادات فردية مؤيّدة لفاعلية العلاج» إن التسعمائة 
والتسعين الذين لم يُشفوا - وهم الأغلبية العظمّى - لن تراهم من بَعدُ ولن 


„burden of proof (onus probandi) ° 


.paradigm shift ١ 


„extraordinary claims require extraordinary evidence " 


„anecdotes and testimonials * 


.context of discovery ١ 


۱١ 
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تسمّعٌ لهم ركدًا (بيانات محجوية).' من ذلك تتجلى لنا أهمية «المجموعات 
الشتابطة» ي التي الح الى اغوي تاق قاع عاج جي 
أما النوادرٌ الفردية - الصارخة البراقة - فينبغي ألا تَفتِتَّنا في عملنا العلمي؛ 
فالنُصوع المضّلّل"! للنادرة يُعَمّق انطباقها ويُرَسّخْ ذكراها ويْضكُم تأثيرها النفسي 
تضخيمًا زائفاء ويُغري المخيلة بأن تَلِجّ في الوهم» ويجعل للنادرة الواحدة فاعلية ألف 
مثال عادي. هذا ما يجعل العلماءً الزائفين يلجئون إلى النوادر ويستدلون بحكايا فردية 
أشيه عن العجائز. من أمارات العلم الزائف أنه يتحدث إليك بالقصص والرواياتء لا 
لكي يِس ويوضّح بل لكي يَستدل ويبرهن (التفسير بالسكارد يو). وما هكذا تُورَّد الإيل 


في 0 2 5 يرتكز 0 العينات العشوائية المَكلة والتجارب المنضيطة والدلالة 


0 العلماء الزائفون باستخدام رطانات مبهّمة» ويخترعون معجمّهم اختراعًا 
على حد تعبير روري كوكر (الطاقة الكونية الحيويةء الطاقة» مستوياتء 
تعاطفات» منظومة خط الزوالء التكبير السيكوتروني ...) لكي يتشبهوا بالعلماء 
الحقيقيين ويوهموا الناس بأنهم منهم» ويميلون إلى اا العريضة و«نظريات 
كل شيء»» والادعاء بأن إجراءً هزيلًا معيَّنًا يحل شتى المشكلات» وبأن عقارًا لا 
أصل له يَشفى جميع الأدواء» بينما يتسم العلمٌ الأصيل بالتواضع والأناة والاقتصاد 
في الزعم» ويتوفر في الأغلب على مشكلة واحدة في الوقت الواحد. 


وللعلماء الزائفين تعويذة أ أثيرة هي لفظة «كلي» و«كلية»»"' ويُكثرون من ترديدها 
كرطانة موهمة من جهة» وتهر تهِرّب من التفنيد من جهة أخرىء ورغم أن «الكلية» قد تكون 
قولة حق في بعض السياقات؛ فهي في سياقات العلم الزائف قولةٌ باطل تعمل على «طمس 
جميع التمييزات المقيدة التي جَهِدَ الفكر الإتشاني في وضعها طيلة ألقي عام» على حد 


تعبير روجر لمبرت. 


„invisible 038 '' 
.control groups ١١ 
.misleading vividness ١” 


.holism ١" 
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(۲) القام في الفجوات 


للخرافة غريزة حشرية تنتحي إلى الشقوق وتعشق الثغرات وتقيم في الفجوات. يسود 


الدجلٌ ويّركُز لواءّه في المناطق التي ما زال العلمٌ فيها مُبلِسَا مُحَيّرًا لا يملك جوابًا حاسمًا: 
٠‏ في المجال العلاجي يرتع الدجل وتعلو نبرثّه في نطاق الأمراض المستعصية الغامضة 
التي لا يزال البحث الطبي يقاربها بأناة وحذر: السرطانء الشقيقةء التهاب 
المفاصلء الإيدز ... إلخ. يريد الدجل أن يتلَقّف أناسًا مذهولين بالمرض متخبطين 
في اليأس متنازلين عن المنطق. 
وق ضندد نظرية التطون بحلى إلفكن الخراق الإشارة إل الفنجوات غير اللفشرة في 
سجل الحفريات» ويتمنى من أعماق قلبه أن تبقى إلى الأبد غير مفسّرة. 


(۴) الحس المشترك 


يظن عامةٌ الناس أن الجس المشترك مُرشِدٌ وَثِيقٌ لِقَهم الظواهر وتقييم العالّم الطبيعيء 
ونحن نُسَلم بوجاهة المخزون البشري من الحكمة الشاملة لجميع الناس والموَرّثة عبر 
الأجيالء والتي أعانت الكائناتٍ البشرية على البقاء وعلى الإبحار في عالم معقد. 

نحن نُسَلّم بحكمة الجس المشترك وقيمته في نطاق الحياة اليومية» ولكنْ حين يكون 
المَقامُ مَقامَ علم دقيق يسعى إلى فهم تشغيلات العالّم الخارجي وتشغيلات الدماغ البشري 
يكون الحِسٌ المشترك محَكًا غيرَ مأمون. لقد تطور الدماغٌ البشري لكي يُمَكّن صاحبّه من 
البقاء ويضمن لجيناته أن تَمُنّ إلى الأجيال التالية» ولم يتطور من أجل أن يفهم عمليات 
العالّم الطبيعي؛ سواء على المستويات الفلكية أو تحت الذرية أو النيوروبيولوجيةء والعلمُ 
لا يأتي إلينا طوعًا؛ لأنه كثيرًا ما يقتضينا المسير ضد الحس المشتركء *' يقتضينا أن نمحو 
اكد "هما تملساة من فيل إى اكتيمناة قينا دق 


“ ينبغى أن نضيف هنا أن التعارض المؤقت بين مفاهيم علمية معينة ومفاهيم أخرى للحس المشترك لا 
نت أن ثمة تمارضا مسد يما ييخ الع والس المشترك؟ ذلك أن مفاهيم الهس الشترك كن أن تكو 
مرنةٌ بعص الشيء» وأن التفكير العلمي يميل إلى أن يندمج مع الوقت في الحس المشترك ويلتكم بالفطرة» 
مثال ذلك: إنه ليبدو اليوم أن الاعتقاد باستواء العالّم أو بدوران الشمس حول الأرض هو ضرب من 
الخَرّفء إلا أن هذا الاعتقاد كان يومًا ما تصورًا سائدًا من تصورات الحس المشترك. على الحس المشترك 
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إن الأرض لتبدو مسطحةٌ للحس المشترك؛ والشمس تدور حول الأرض فيما يظهر 
للحس المشتركء والأشياء المتحركة تتباطأ تلقاتيًا في مَرأَى الحس المشترك إلى أن تتوقف 
(بينما هي في الحقيقة تتحرك إلى ما لا نهاية ما لم يحل دون ذلك حائل)» والذاكرة 
تبدى كشريط تسهيل الحس المشترك والأضداد تتجاذب فيما يظن الحس المشترك: والعين 
الرجراجة دليل الكذب لدى الحس المشترك ... إلخ. 
تلفتّنا الخُْدَع البصرية العديدة إلى أن الإدراك البشري ليس بالدقة التي نظنهاء وتنيكنا 
دراساث الذاكرة وأخطاء تقارير شهود العيان بأن الذاكرة البشرية کا و 
يُحَوّل عليهاء وتَحِبَهُنا ظاهرة «الباريدوليا» بأن العقل البشري مردَهَن للأنماط المخزونة 
فيه على نحو لا فكاكَ منه. إن الذهن البشري معطوبٌ بطبيعتهء وليست إجراءات البحث 
ا د تدابير تعويضية لِتَّدارْك هذا العطب الصميم. إنما تَشّأت الطرائق العلمية 
كن نتلاق هذه الوت وتعوض بهذا القصيو: 
ASE‏ كنا وكيفا AA‏ 
ه ميكنة تسجيل البيانات (لِتَجَنْ ميل البشر لرؤية ما هم مُهَيُّون لرؤيته). 
المجموعة الضابطة ذات العَمَى المزدوج. ٠١‏ 
٠‏ الدلالة الإحصائية. 
التحديد المسبق لما عساه أن يؤيد الفرضية وما عساه أن يفندها. 
مراجعة النظراء. 
٠‏ تكرار التجرية. 


- إذن - أن يدمج المفاهيم العلمية الجديدة في منظومته التصورية ولا يُجفل منهاء وأن يتعلم شينًا 
فشينًا أن ينظر إلى الأشياء نظرةً مختلفة. هنالك يَصدّق فيه قول ألفرد نورث هويتهد: «يتجدَّر العلمٌ 
فيما أسميتّه الجهاز الكلي لفكر الحس المشترك» فمن معطيات الفطرة السوية يبدأ العلمٌ وإليها لا بد في 
النهاية أن يعود. ربما يتوجب عليك كرجلٍ علم أن تجلو هذه المعطيات الفطريةٌ وتهذبهاء وقد تعارضها 
في التفاصيل الجزئيةء وقد تفاجئها بما لم يكن في الحسبان؛ غير أن مهمتك في نهاية المطاف أن تُقَنْع هذه 
القطرة وترضتها» 

.double-blind © 
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والضمانة الكبرى يعد للأداء العلمى القويم هى الصفة المؤّسّسية للعلم؛ فالعبرة إنما 
هى بعلمية المؤسسة الكلية لا العالم N‏ والموقف النقدي المبيّت في المؤسسة 
ككن؟ ذلك أن العلماء قرع و من ق لفن اقناع الط اة شات 
شأن المهنيين من كل صنف. ثمة صمامات أمان في قلب المنظومة تتمثل في السياسات 
الرقابية للوكالات العلمية المانحة ومؤسسات البحث والدوريات تكشف صراع المصالح لدى 
الباحثين. إن الحاضنة العقلانية هي الكفيلة برد كلّ انحراف إلى الجادة» ورَدٌ كلّ مَيلٍ إلى 
القصد وكلّ رّيغ إلى سّواء الصراطء وهي الكفيلة بمنع ما هُينَت له عقولّنا من مَزالقء » وهي 
الكفيلة بالحفاظ على صفة «التصحيح الذاتي» وضمان الصفة الديمقراطية للعلم. 


() وعثاء التطور 
ولقد بَقِيّت به لأنه بَقيَ بها. 
ا ا ا 


تَبَنّى الإنسانُ عبر رحلة التطور استراتيجيات معينةٌ من الاقتصاد الذهني أعانته على 
اف ا مكفوقة بالمخاطن من كل ف و مده امسا ات قطنت 
وطأة ظروفٍ قديمة كانت تلح على سرعة اتخاذ القرار حتى لى جاء ذلك على حساب 
صوابه الاستدلالي ودقته المنطقية. كان القرارٌ «الْلَرّث» السريع أجدّى من القرار الحصيف 
حين يكون قاتلَ البطء مُويِقَ التدقيق. لقد كان الرهان الإدراكي والتفسيري باهظاء وكانت 
«السلامة» هي القيمة الأولى وَاملِكَّة في كل تفكير وفي كل تفسير: الأنثروبومورفيزم» النزعة 
الإحيائية»"٠‏ التعميم المتسرع, البروكروستية» مغالطة المنشأ. نزعة الماهية؛ الباريدولياء 
المختصرات الذهنية ... إلخ» تلك استراتيجياتثٌ إدراكية مُبَيّتة في غور دماغنا البشري وفي 
صميم معمارنا المعرفيء ومن شأنها أن تُعين الإنسانّ على اتخاذ القرار السريع المسعف وإِنْ 
كان مَشُويًا غيرَ دقيق وغيرَ محگم. 

يدوت ادن ت أن الحرافة هي اللا وان من :طبيعة عفل العلم أن وسح كد هذا 
التيار الجبٌي ويجتاز هذه العوائق الطبيعية؛ فيصطنع من الإجراءات الاحترازية والضوابط 


' أو الحياتية إكنصنصه. 


الحنين إلى الخرافة 


الفا .ها وك :هه أوكة الحقضى :اق الاوك الال ار نوا الل اند 
للمخطّطات والأنماط المبيّتة فيهء والتى انطبعّت فيه بفعل خيرات سايقة لم يكن له يد 
فيهاء واتخدّت ما اتخذت من أشكال كنتيجة لعددٍ كبير من «العوارض»"' الُحضة. 

ثم إن هذه «الأنماط» أو «المخططات» أو «النماذج» - أو ما شئت - تجد طريقها 
إلى اللغة البشرية؛ حيث تَعَمّر طويلًا بعد أن تكون أسبايُها الموضوعية قد تبدلّت أو زالت؛ 
فاللغة ليست مخزونًا مباشرًا لما هو موجود» بل هي بالأحرى مخزون أثري وتاريخي جزئيًا 
لما تَراءَى للبشر يومًا أنه جديرٌ بالحديث عنه والقولٍ فيه. هذا الطابع التاريخي التذكاري 
التراكمى للغة هو ما يجعل تنقيتّها من التعبيرات المتنافرة مع قناعاتنا الحالية أمرًا بالغ 
الصعوية. 

تنطوي اللغةٌ في ذاتها على «رؤية للعالم» وتصنيف للأشياءء أي على وجهة س 
عامة إلى الأشياء وتَصَوّر إجمالي لما يَكُونْه العالّم. إن للغة المحكية منطويات تاري 
حفرية تنقلب عبنًا ضارًا عندما تتغلغل دون وعى منا في صميم إدراكنا الراهن للأشياء. 
وتفرض قوالبّها ونماذجّها على رؤيتنا الحالية للعالم لگأن الخرافة تُقيم في عُقر اللغة 
المحكية» وفي كهولة الألفاظ الدارجةء إرنًا من الماضي البعيد يُقيم في الحاضر ويّحكُمه» وهو 
بمأمن من الرقابة وحصانة من الافتضاح. 


0 
3 


)٥(‏ ضرورة دراسة العلم الزائف 


لا نعدم بين العلماء وفلاسفة العلم مَنَ يرى أن دراسة أمارات العلم الاق هي د 


2605587 العرّضية (الإمكان/ الحدوث) هي صفة كون الشيء غير «ضروري»‎ »contingencies ٠ 
يعد الحدث الذي‎ contingent ) بذلك يُقال لأي شيء غير ضروري: إنه «ممكن» إحاذث (عارض ا‎ 
لم يكن لزامًا عليه أن يحدث هو حدث ممكن (عارض/ طارئ)ء وعد الخاصة التي ليس لزامًا على الشيء‎ 
أن يتحلى بها هي خاصة ممكنة (عارضة / طارئة)ء ويُعد الموجود الذي ليس وجودّه ضروريًا هو موجود‎ 
ممكن (حادث / عارض / طارئ).‎ 

.world view (Weltanschauung) '* 
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ولا كاف يَفصل بين العلم واللاعلم» وقد ذكرنا من هؤلاءء على سبيل المثال لا الحصر: ماكنالي 
وفيربند وإليزابيث سبري» غير أننا نرى - آخذين بالاعتبار وجاهة كل ما يقولون - أن 
هذا الاتجاه هو الترفٌ بعينه: إن المجتمعات لَتَتَرَدَى في هاوية التخلف» والناس تموت مونًا 
حقيقيًاء من جراء الافتتا ن بالعلوم الزائفة واتباع أباطيلها. يقول إمري لاكاتوش في حديثه 
«العلم والعلم الزائف»: «إن حق الحزب الشيوعي في تقرير ما هو علمٌ ويّنشّر وما هو علمٌ 
افق وناق كلل حفا هاما كما أن القع اللورالية الجديدة فى القري لها الحق يمنا 
في أن ترفض مَنحَ حرية الحديث لما تعتبره علمًا زائقًا (مثلما رأينا في حالة الجدل المتعلق 
بالذكاء والعنصر)ء من أجل ذلك فإن مشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف ليست مشكلةٌ 
زائفة تليق بالفلاسفة النظريين في مقاعدهم الوثيرة» إن لها منطويات أخلاقيةٌ وسياسية 
هي من الخطورة بمكان.» 

أما البروفيسور سكوت ليلينفلد فيذهب إلى ضرورة تدريس خصائص العلم الزائف 
من أجل الفهم القويم للعلمء الذي لن يبلغ تمامّه إلا بفهم نقيضه: العلم الزائف (ويضدها 
تتميز الأشياء)» ومن أجل غرس الفكر النقدي في عقول الطلاب الذين يلتحقون بالجامعة 
وأذهائهم متخمة بالخرافات والأساطير الحديثة. 

وقد أشرنا في هذا الصدد إلى دراسات إمبيريقية حديثة تثبت أن دراسة التمييز بين 
العلم والعلم الزائف تفضي إلى صَرف الناس عن تبني الاعتقادات الخرافيةء وإلى تَحَسّن 
القدرة على تقييم أخطاء الاستدلال في المقالات العلميةء اورف على الأخطاء المنطقية فيهاء 
وتقديم تفسيرات بديلة لنتائج البحث. 

وفي عالمنا الجديد الذي تمطرنا فيه الوسائط الإعلامية بوابلٍ من الخرافات الجديدة: 
وسيولٍ من الغثاء المنفلت والنظريات الزائفة والدجل الوّقاح, لم تعد مشكلة التمييز بين 
العلم واللاعلم ترفًا بل قضية مُلِحَّةَ وضرورة تعلو على كل ضرورة. 

إن من حق الناس أن تتلقى المعلومات الصحيحة؛ وأن تؤسس قراراتها واعتقاداتها 
على بيانات صادقة لا زيف فيها ولا خداع. من حق المرضى أن يتلقوا العلاج الحقيقي» ومن 
حق النُصَوّحين أن يُدْنُوا بأصواتهم بناءً على حقائق. إن الأمية العلمية تقتل الفكرٌ النقدي 
وتف أحيالة فن الومة وتراهن عن الباطل وتان لأمتها السار المبلك: الاقتراء :الام 
في مثل هذه الأجيال إن هو إلا استقواءً بالجهل وتَجِيِيرٌ للأمية وتَدويرٌ لعوايم الانحطاط. 
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الحنين إلى الخرافة 
(5) جاذبية الخرافة 


الخزافة حاذبية حاط ومهما تفذح الم فقسو تظل الخرافة تحل أعَرٌ الأمكة من قلوف 
البشر وأعمق الأغوار من أنفسهم؛ ذلك أنها هى الأصل وهى العلم الأقدم» وهى التى قدمت 
للإنسان الوعدّ والسلوى يوم كان مُلقى مَمَلّا في عالم موحش ملغز خَطِر. والوعد - حتى 
لو كان كاذبًا - ليس بالشيء الهَيّنء فهو للنفوس المغلوية على أمرها أنيس الأيام وسميرٌ 
الليالي. 


A 


مُنَى إِنْ تَكنْ حقا تكنْ أحسنّ المُتّى وإلا فقد عشنا بها زمنًا رَغْدًا 


غير أن هذا المنطق إن جاز أن يُفعل في أزمنة الضعف والعجز فإنه لا يجوز للإنسان 
اليوم بعد أن فك طلاسمَّ الطبيعة وأمسكَ بقرون الظواهرء لم يد الإنسان في عصر العلم 
يَقنّعَ بهلوسة ساكني اللابرنت؟! أو بخَّدَّر آكلي اللوتسء'' تلك مَعيشة سلبية كثيبة تقتات 
بالوهم عوَض أن تير الواقع» وترَيّن الشوك عوَض أن تقتلِعه., 

فتن بعض الناس بالخرافة؛ لأنها مثيرة للدهشة زاخرة بالغرابةء ولهؤلاء نقول: 
إن العلمّ يفوقها في هذا المضمار فتنةٌ وإدهاشًا ويّزيد عليها بأن غَراباتِ العلم حَق. إن 
نظرة في تلسكوب أو مجهر لَثُلِقي بالمرء في عوالمَ فاتنة بديعة ملونة أنعمّ من أهداب 
الحُلم وأغربَ من نسُح الخيالء غير أنها حَق: أطراف الكون القصِيةء تشكيلات الأنجم 
والمجرات» تلافيف الدماغ ومّسالكه ودّرويهء العالم تحت الذريء العالم الجيني» قصة 
التطور تقرؤها منقوشة في أحافير الصخور وأنوية الخلاياء أعاجيب لم يَحُّد بمثلها خاطرٌ 


اللابرنت - في الميثولوجيا اليونانية - بناءٌ مَتادٌ لا يعرف من يدخله كيف يخرج منهء بناه ديدالوس 
لمينوس ملك كريت؛ لكي يحفظ فيه المينوتور دون أن يستطيع الهروب» وفيه أبخرة مخدّرة ثُميت الإرادة 
وتشيع سكرًا خلابًا وتجعل المقيمَ فيه لا يريد الخروج منه. 

'" آكلى اللوتسء في الأوديساء سكان جزيرة مر بها أوديسيوس ورجالّهء يقتاتون على نباتات اللوتسء 
وهو طعامٌ مخدّر يجعلهم ذاهلين طول الوقت» وكان مَن يستطلع أمرّهم من رجال أوديسيوس يطعم 
منه فيستمرئه ويريد البقاءَ في الجزيرة ولا يرغب في العودة إلى الوطن» وقد اضطر أوديسيوس إلى جذيهم 
إلى السفينة بالقوة. 
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ويُّقتّتّن البعض بالخرافة؛ لأنها تدغدغ عواطف وتَبِعَثْ تَشُوات ولهؤلاء نقول: إن 
للعلم مَقاماته وأحواله وطَرَيّه ومَواجده. «الطريقة العلمية» مِلَّةَ حياتية لها أخلاقياثها 
ااا ا ف ا ال ف الوه الكالمن 
ل «الدليل» ۷14٥١٥١‏ التنزه عن الغرضء إرجاء الحكم» الانفتاح على الأفكارء الانتشاء 
بالكشفء الابتهاج بالزمالة. 


(۷) طرائف تاريخية " 
(۱-۷) مرهم السلاح"" 

من العلاجات التي راجت في القرن السابع عشر مرهمٌ عض كد ا شي 
موري ادر a e‏ زعموا أنها لا تؤتي مفعولها إلا إذا انبعت 


الجرح! yT‏ 
الفلسفة الاستقرائية! الذي كان E RE‏ الطريقة N‏ قتذ 


بها كثيرٌ من علية المتعلمين في زمننا الحديث بممارسات تبدى مزرية: لقد شاهد النتائج 
مباشرةًء شاهدها بأم عينه: وام من ثم بأنها صادقة بال رورة 
كيف يكن لشخصن ف طيقة يركو التعليقية أن :مقط ف مكل هذه المقارسة 


السخيفة؟! الحق أن مرهم السلاح أقنعَ 0 إذ شاهدوا بأعينهم نتائجّه الُذهلةء لقد 
كان علاجًا ناجمًا حتى إذا كان الشخصٌ الجريح لا يدري أنه يعالّج؛ بل قيل: إنه كان 
ناجعٌ التأثير حتى على الحيوانات (وهي نقطة وجَدَها بيكون دامغةٌ إن بّدا أنها تُستبعد 
عامل الإیحاء)ء أما حالات الفشل فكانت تَفَسْر - استبعاديًا = بوجود خطأ في إعداد 
التركيبة المعقدة للمرهم. 


" أفدثٌ هذه الطرائفَ (وكذلك أمارات الخرافة بعامة) من الفصل الأول من الكتاب القيم: ععدع ك5 
and Pseudoscience in Social Work Practice, by Bruce A. Thyer and Monica ©. Pignotti,‏ 
.Springer Publishing Company, New York, 2015‏ 


.weapon ointment "" 
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أما الشيء الذي فات الجميع - ولهم كل العذر في ذلك - فهو الخطوة المبدئية في 
البروتوكول: أن يُتَخلّف الجرح بعناية ويُضَّمَّد فقد كان مرهم السلاح سابقًا تاريخيًا على 
نظرية الجراثيم: ولم يكن هذا الإجراء مُتَبَكَا في تلك الأيام» هذا هو التفسير الأرجح للنجاح 
الباهر للعلاج: غيار الجرح لا دهن السلاح."" 


(۲-۷) جَرّارات بيركينز'" 


انتشرت في القرن الثامن عشر أدوات تسمى «جرارات بيركينز» وراجت رواجًا عظيماء وقد 
ابتكرها دكتور إليشا بيركينز (151١-1111م),‏ خريج جامعة ييل» وهو رجل مشهود 
له بالإخلاص والصدق والإيثار والإحسان» والأداة عبارة عن قضيبَين معدنيّين قصيرّين 
مصنوعَين من عدد من المعادن المختلفةء وكان يُعتقّد أن لها خواصٌ علاجيةٌ معينةء اجترح 
بيركينز في أداته امتدادًا استقراتيًا'" غير مشروع من العلم المشروع في زمنه» والمتعلق 
بالكشوف الاختراقية العلمية الأصيلة عن الكهربيةء مثال ذلك: أن البطاريات البدائية كانت 
تُصنّع من طبقات متبادلة من أقراص معدنية متباينة (مثل النحاس والزنك)؛ وهذا مما 
أضفى على جراراته المظهرَ السطحي بأنها قائمة على «العلم»» وكان من شروط الاستخدام 
السليم لها أن تَجَرّ على جسم المريض إلى أسفل حتى تؤتي أثْرّهاء أما الجّر إلى أعلى فكان 
يُعتقد أنه يُفاقم المرض! 

ذاع صيث جرارات بيركينز وانتشرت في أوروبا ونالت شهادات آحادٍ إيجابية عديدة 
وسجلت مبيعات هائلةء ولكي يدحض أنصارٌ الجرارات اعتراضٌ الشكاك بأن الشفاء 
يحدث بسبب الإيحاء الإيجابي فقد زعموا أن حيوانات - كالخيول - قد تَمَّ علاجُها 
باع بواسطة لك الكرارات: 


"" من تناسخات مرهم السلاح ما صار يُعرّف ب «المسحوق السري» 2019061 59020211:©]12. وهو تركيبة 
سرية كانت ترّش على الملابس المضرجة بدماء الجريح فتؤدي إلى التكام الجرح! 
.Perkins Tractors "“‏ 


„Extrapolation "° 
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أما الذي قَضَى على هذه التقليعة في النهاية وأبطلَ أسطورتها فهو أن عددًا من 
اطبا المشككيح ترا زوين من اتجرارات من الخشي وأسيغوا عليها بالطلاء نعلو 
المعدن, فإذا بالجرارات المزيفة تؤتي نفس الأثر الشفائي العجيبء ولا كان الأثرُ العلاجي 
يُعرّى إلى المعدن فقد تم بذلك تكذيب الدعاوي العلاجية, ويحلول عام ۸1۰م كانت 
جرارات بيركينز قد اسيل عليها الستار. 


(90-) المزمّرية وتدويراتها 


في أواخر القرن الثامن عشر راجت «المزمرية»" (نسبةٌ إلى فرانز مزمّر) رواجًا كبيراء 
وهی ا تقوم غلى الاعتقاد بوجود «قوة حيوية» و«سائل كونى» متعلقين ريما 
بالمغناطيسيةء التي إن أعيقت يمكن أن تسبب عددًا من شتى العلّل» بما فيها مشكلات 
الضحة" النفسنة: كان المرضئى حون ف ماء 'مققئط أن نشد وخ إلى أقطات ,فحفيطة 
بينما يهز المعالج عصا ممغنطة فوق المريض. كان ذلك يجري على مَرأَى من جموع 
المشاهدين» وكان مزمّر يتغمد المرضّى الفقراءَ أيضًا بإحسانه فيربطهم إلى جذوع شجر 
يُعتقّد أنه ممغنط. 

كانت النياية ندا كلت "الله لويش السادسض عقر كلا مخ معان :مركن 
وأنطوان لافوازييه بإجراء استقصاء أكثرَ منهجية لهذا الأمرء فقام هذان العالمان 
باستخدام علاجات تبدو في الظاهر مزمّرية» غير أنها في الحقيقة لا تشتمل على أي شكل 
من المغنطةء وذلك كإجراء وهمي ضابطء وعندما أدت العلاجات الوهمية إلى نفس النتائج 
تم دحض المزمرية إلى حد كبيرء وانتهت خرافة المزمرية بفضل هذا الاستخدام المبكر 
للتجربة «ذات العَمَى المزدوؤج»."" 

ذهيّت المزمريةٌ وبقيت تناسخائهاء سلالاتها تدويراتّهاء تُبتكّر الواحدة تلو الأخرى 
إلى يومنا هذا: فض حساسية وإعادة معالجة حركة العين 1531212 - على سبيل المثال ‏ 


.Mesmerism "١ 
.double-blind "" 


۲١ 


الحنين إلى الخرافة 


هي سلالة مزمرية جديدة في رأي بروفيسور ريتشارد ماكناليء أستاذ علم النفس 
بهارفارد» فكلتاهما تزعم شفاءَ طيفٍ عريض من الحالات» وكلتاهما ابتكرّها وناصرّها 


2 


4 


أشخاصٌ كارزميون؛ وكلتاهما أأسست فصول تدريبية دراسية مسجلة وكوَّنَت رابطات 
لدعم العلاجات الجديدة. وإذا كانت الدجليات القديمة تقضي نحيّها على يد التجريب 
العلمى» فإن السلالات الراهنة للدجل تلجأ إلى التفسيرات الاستبعادية التى تُفَصَّل بعد 
اا للم من اوخن ا 

من تدويرات المزمرية ما يُسمى «الأساور الصحية»»"" فهي أيضًا تَدَّعى الأساس 
العلمي: مغناطيسية» أيونات» موجات راديو ... إلخ» يدّعي أنصار الأساور الصحية أنها 
تتلقى كهرباءً شبيهة بموجة الراديو طَوَافَةٌ في الجو» وهي من أجل ذلك تطكَى بالذهب 
أو الفضة لكي تكون جيدة التوصيل» وهي تحؤل الموجة الملتقطة من الهواء إلى كهرباءً 
يَسرِي تيازها في الجسم ويؤدي إلى إنعاش الجهاز العصبي! 


لماذا يقع الأذكياء في «المزمّريات»؟ 


O RE لفقم نوكر زان جمس‎ a 
تصل دائمًا «بعد الحفل»»"" ويومة منرفا لا تحلق إلا ليلًا: نحن نضحك من الممارسات‎ 
الزائفة التي حَدكَت الأجيالَ الماضية ونراها مهازل مضحكةء بعد أن أنبكنا بتأويلها وحُشفٌ‎ 
لنا باطلّهاء في حين نقع نحن في سلالاتها المعدّلة ونتبنّى صيعّنا الخاصة من المزمرية‎ 
الجديدة:‎ 

ه٠‏ فض حساسية وإعادة معالجة حركة العين 5۴ .٤M‏ 

٠‏ البرمجة العصبية اللغوية 1.2آ/2. 

٠‏ علاج حقل الفكر field therapy‏ غطع تامطا. 


.post hoc explanations "7 
.health bracelets "° 
„Hindsight "` 


.post festum "١ 


۲۲ 


مقدمة في العلم الزائف 


.brain tuning موالفة الدماغ‎ « 


٠‏ إلخ إلخ. 


(۸) سحر النوادر الفردية وشهادات الآحاد 


تلخدا الأنكلة الشاتقة ويخاصة حن تاتى يهن اليح :وتتهد شكل وستداريو» كلها 
كانت و الصو ا الع اف هياب الشخصية المباشرة قوة جذب عاتية 
يصعب الانفلات منهاء بما للسرد الحي من فيض وَيمًا المهتون الشخصي من سظوة, 
ويؤسع واقعة زاهية واحدة أن تستحوذ على الانتباه وترسخ في الذاكرة وتستعصي على 
النسيان» وتقوم في الذهن مَقامَ ألف مثال. 


(9) سطوة الواقعية الساذجة 
تفيد «الواقعية الساذجة»"" أننا نجني المعرفةٌ من الملاحظة المباشرةء مما نراه رأيّ العينء 
آنا ها تراه AR E E EG a E‏ رومز 
إعمال الفكر أو من التأمل النقدي في تفسيراتٍ بديلة. 

ونحن نُسَلّم بأن الملاحظة المباشرة هي نقطة بداية ممتازةء على أن نتفطّن إلى أن 
الملاحظة التي لا يغقبها اختبانٌ صارم ونظرٌ نقدي في تفسيرات بديلة قد تُفضِي إلى نتاق 
مغلوطة تَر بالمرضى أو تضيع وقتّهم ومالّهم على أقل تقدير» في مثال «مرهم السلاح» 
سالف الذكر شاهد بيكون بعينه نجاعة الإجراءات» ولكنْ فاته التفاث إلى الفائدة الممكنة 
لعملية تنظيف الجرح وتضميده. 

إن كثيرًا من الممارسين الإكلينيكيين واقعيون ساذجون بهذا المعنى» فَهُم يُسَلُمون 
تسليمًا بما يشاهدونه في خبرتهم دون أن يفكروا في تفسيراتٍ بديلة: فنحن لكي تَعقد 


„first-hand "" 
.naive realism "' 


.self-evident “ 


۲۲ 


الحنين إلى الخرافة 


استدلالات عليه فإن لزامًا علينا أن نصمم تجاربّ جيدةً تضع بالاعتبار التفسيرات البديلةٌ 
وتَقَيّض لها مجموعات ضابطة. 


)٠١(‏ انحياز التأييد:” 


يغلب علينا في الممارسة الإكلينيكية أن نلتفت إلى النجاحات» وأن نغضٌ الطرفّ تلقائيًا 
عن ضرباتنا الخائبةء وهذا لون من «انحياز التأييد»: أن نركز على ما يؤيد اعتقاداتنا 
وتكن الظزف ونضرب صَفمًا ونّطوي گشكًا عن الأمثلة المضادة أو نفسرها تفسيرًا 
عَرضَيًا استيعاديًا متخلضًا. أما الحالم الدق فإن:الفقيقة اكب إليه من دقسة والكفف 
عن الحقيقة أَهَمٌ عنده من إثبات صواب ملاحظاته المبدئية. العلماء الحقيقيون لديهم مَيلٌ 
غَرَِي إلى إثبات أنهم على خطأً! 

كل كولم اک کون نارون الخير:؟ الكرة فيد لا كر غير أن ا ا 
سنوات طويلة من الممارسة الإكلينيكية دون إقامتها على الدليل لا يعدو أن يكون اعتدادًا 
بسنوات طويلة من «انحياز التأييد»! 


)١١(‏ الحَرّج من تغيير الرآي 
ينبغي أن نعترف بأننا جميعًا نتحرّج من تغيير رأينا بعد طول تَمَسّكِ واعتداد فنحن 
نخشى الاتهام بالتقلب والنفاق والخيانة والهشاشة وضعف الشخصية وعدم الالتزام 
وعدم الثبات على المبدأً. على أن «الالتزام والثبات على المبدأ» قد لا يَصلّح مبدأ يحدو العالمَ 
على طول المدى. العالم الحقيقي لا يلتزم إلا ب ب «الدليل»'؟ ولا يَنشد إلا الحقيقة» وهو على 
استعداد دائمًا للعدول عن فرضيته إذا لم تخ تثيت للاختبار. 

ثمة «أمرٌ إبستمولوجي مطلق»"" يقيم في eT‏ العالم الحق ولا يملك أن يعصيه: 


r EE 


فَكّْ بحيث تكون على استعداي من حيث المبدأ لأن تير رأيك إذا ما تَبَيّنَ بن خطوؤه. 


„confirmation bias "° 
„evidence 5١ 


.epistemological categorical imperative "" 


٤ 


مقدمة في العلم الزائف 


والمتزايدين غ او ا ا ا من فوقهء والقانون e‏ 
المطلق في داخله. 


)۱١(‏ فخ التبرير" 


حين ينفق المرءٌ الكثيرٌ من الوقت والمال والعمر مستثمرًا في مشروع ما فإن من الصعب 
عليه جدًا أن يعترف بزيفه إذا تين له وبدلا من الاعتراف فإنه يتماتى في تبرير باطله 
بالانخراط في انحياز التأييد» وفي التفسير الاستبعادي للأدلة المضادة» وفي غير ذلك من 
الاستراتيجيات الْمغالطة. 

يكَكَدّنالاستكماز ق العله الذافف» ويترسخ الالتزام به أكفر فاك من خلال اللقاءات 
والمؤتمرات» حيث يَعرض الأشخاصٌ خبراتهم الإيجابية مع علمهم المزعوم» ويتقلّبون في 
دفء الأمثلة المؤيدة دالو انان الفردية وشهادات الآحاد. 


(؟١)‏ هذا الكتاب 


هذا الكتاب - في شطر كبير منه - عبارة عن فصول متفرقة توجز إسهامٌ ثلة من 
كيان للفكرين والعلماء وفلاسفة العلم ق مسال التمييق. بين العلم والح الزاقف: قومامن 
جيلوفيتشء باري بيريشتاين» كارل بوبرء إمري لاکاتوش» سكوت ليلينفلد» دودي كوكرء 
جون کاستي» ماريو بَنج» ريتشارد ماکنالي» أنتوني براتکانیس» فالكتابُ = بمعنّى ما - 
مزيجٌ من التأليف والتصنيف شأن بعض أعمالي المبكرة» ومن حيث هو فصول متفرقة في 
موضوع واحد لم تكن ثمة مندوحة عن شيءٍ من التداخلء رجو أن يكون تداخل تبيين 
وزيادة خير. 

ويبقَى أن أُوَجّة عنايةٌ العالم الحقيقي نفيمه إلى أن أدمّى تمثلات العلم الزائف 
وأخفاها هو تَقدّكَ الزائدة ببضاعتك» وتقديرّك المبالّخ فيه لعلمك» ثرائه وسداده وطول 
ذراعه» فتفتي فيما لا تعلم» وتقدم لمجتمعك أفكارًا غيرَ مجدية» وَحُطَلَملَا غيرَ رشيدة. 


.rationalization trap "^ 


الحنين إلى الخرافة 

ويعدٌء فهذا الكتاب هو بمثابة تَتِمّة لكتاب «المغالطات المنطقية»» أسدّد به نصفّ 

دَيُني لهذا الشعب الطيبء الذي لدعّته الخرافةٌ على غير انتظار بعد أن قَطَّعَ نحو الحداثة 

تشوعلًا يذكر. لكأنه استحَبّ المكوتٌ في «اللابرنت»» واستّمزاً أكل «اللوتس»».“" ویات لزامًا 
على قَوَى التنوير أن ترشده ب «خيط أريان»» وتشّدَّه بذراع أوديسيوس. 

عادل مصطفى 

philoadel@yahoo.com 

۰1V /11/ ° 


*" انظر أسطورة اللابرنت وجزيرة اللوتس فيما قيل آنفاء وأيضًا في فصل «الحنين إلى الخرافة». 
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الفصل الأول 


الحنين إلى الخرافة 


يظهر العلمٌ منذ اللحظة التى يقرر فيها الإنسان أن يفهم العالمٌ كما هو موجودٌ 
بالفعل» لا كما يتمنى أن يكون. 
د. فؤاد زكريا 


)١(‏ في البدء كانت الخرافة! 


الظلام - ببساطة - هو غيابٌ النور 

وحيثما فرغ العقلٌ من العلم والفلسفة تَلَقَفته الخرافةٌ كأنها 
في البدء كان الظلام 

وأينما تَوَجَّهَ العقل الفارغ من العلم وفلسفته 

فَكَمَّ وجه الخرافة. 


5 
أ 1 


وی به 


كانت وظيفةٌ الخرافة - ولا تزال - تفسيرٌ الوجود حيث لا تفسيرء والتأثير فيه حيث لا 
تأثيرء لقد كان الإنسانُ الأول مُلقَى في عالم مبهّم غير مكترثء وكان عليه أن يبتكر شينًا 
يفسر به ما يجري حوله؛ وك أركال الأحداث التى تمضى غير عابئة به» فابتكر 
ES NENE A E‏ هذا اتعالة الشرحك الى لا Ea‏ 

لم يكن لدى الإنسان الأول مُراعُمٌ كثيرٌ لكي ينسحب من البيئة المحيطة فيتأمل 
ويترَوّى ويفكرء ويميز بين الداخل والخارج» بين الذات والموضوع؛ فوَقَرَ في رُوعِهِ أن 


الحنين إلى الخرافة 


جميع الأشياء - الجامد منها والمتحرك - «أشخاصًٌ» مثله لديها أرواح وأغراض 
ماكنسنصة: فَجّعَلَ يُجابه الأشياءَ كما تجابه الحياة الحياةء ويخاطب كلَّ شيء ب «أنت» ولا 
يشير إليه ب «هو». كان لصيغة المخاطّب 7617502 second‏ العَلَيَةٌ في عالّمه الذهنى على 
صيغة الغائب 261501 10ل0]. . 

في مثل هذا المناخ الوجودي كان التجريدٌ الذهني مُحالَاء وكان على الفكر أن يكتسي 
صورًا لا تنفصل عنه. كان على الفكر أن يكون تصويريًا أسطورياء ومن ثم كانت 
الأسطورةٌ عنده هي حق اليقين. هي حقيقة اتخَّدّت شكلًاء بل هي فكرٌ وفعلٌ في آن معًا 
إنها ضربٌ من الاستدلال العقلي يفوق الاستدلالَ بأنه يبغي إحداتٌ الحقيقة التى يعلن 
عنهاء «ضربٌ من الفعل أو اكُسلّكة المراسيمية؛ لا يجد تحقيقه بالفعل نفسه. ولكن عليه 
أن يعلن ويوسع شكلًا شعريًا من أشكال الحقيقة.»٠‏ 


(۲) منطق الفكر الأسطوري 


للفكر الأسطوري مَنَطِقَهُ الذي ينبغي أن نفهمّه و«نُواجدّه»” إن شئنا أن نَعي موقفَ 
الإتساق الل وندرك مه الخاضة القن اشنظرته إل أن تفكر كما كن ويمبلك كا 

٠‏ لم يكن الإنسان الأول يميز بين الذاتي والموضوعي؛ لأنه مغمورٌ بالظواهر وغيرٌ 
قادر على الانسلاخ من الأحداث. 

٠‏ كانت «السيبية» عنذه مشخ دة مُغَرّضة؛ فإذا بحث عن «السيب» فإنه يبحث 
عن ال «مَن» لا عن ال «كيف»» إنه يبحث عن إرادة شخصية ذات غرض تأتي 
ا ا 

« لم تكن قوانين الفكر الثلاثة: (الذاتية / عدم التناقض/الثالث المرفوع) تعمل 
في ذهنه» ومن ثم كان يحتملٌ التناقضات ولا ينفرٌ منها مثلما ننفر. كانت 
المتناقضات تتراصٌ في ذهنه في وئام وسلام! كان بؤّسع الإنسان الأول أن يقدم 


' ما قبل الفلسفةء ه. فرانكفورت وآخرونء ترجمة جيرا إبراهيم جبراء المؤسسة العربية للدراسات والنشرء 
0 أي نتماله ونتخذ E‏ - إطارّه المرجعي ونرى العالمَ من منظوره. 


۲۸ 


الحنين إلى الخرافة 


جنبًا إلى جنب أوصافًا متباينةٌ لظواهرَ متماثلة» وإن يستلزم الواحدُ نفيّ الآخر 


mutually exclusive‏ كان يلم بصواب عددٍ من المداخل إلى المشكلة في ان 

اک را کک كل ظاهر ا ق ا ع ا 

ففي تعدد صور الظواهر إنصافٌ لما فيها من تعقيد." 

لم يكن الإنسان الأول يميز بدقة بين الوهم والحقيقة (بين الحلم 12012-56110121 

والعلم 7©2101621) ولا بين الأحياء والأموات! فحتى الموتّى موجودون على نحو 

ما وقادرون على الفعل والتأثير! ۰ 

لم يكن يُقَرّق بين الرمز والمرموز إليه» فالرمز (الصنم مثلًَا) والمرموز إليه (الإله) 

ملتئمان بحيث يغدو الواحدٌ بديلا للآخر. 

كان «الجزء» عنده يمثل «الكل» ويقوم مَقامّه» فيمكن للاسم أو خصلة الشعر أو 

الظل أن يعد بديلًا للإنسان؛ لأن البدائي قد يشعر في ية لحظة أن خصلة الشعر 

أو الظل مترعٌ بحضرة الإنسان نفسه. وقد يجابهه ب «أنت» يحمل تقاطيعَ وجه 

ذلك الإنسان. ٤‏ 

٠‏ قد تتجسد الصفات والأفكار المجردة أمام الإنسان البدائي: العدلء الموت» الحياة 
.. إلخ من ذلك مكلا أن جلجامش وُهِبّ فرصة لكسب الحياة الأبدية بأن يأكل 
الحياة كمادة» ويرى جلجامش «نبتة الحياة»» غير أن تعبانًا يسلبه إياهاء هكذا 
فإن التناول من مادة مجسمة هى الحد الفاصل بين الموت والخلود.° 

٠‏ الأنثروبومورفيزم (الأنسنة) «anthropomorphism‏ أي إضفاء صبغة بشرية 
(مشاعرء مقاصدء نواياء أغراض ...) على جميع الموجودات: الآلهةء الحيوانات؛ 
الجمادات ... لقد كان إسنادٌ فاعلية بشرية للأشياء والظواهر هو استراتيجية 
إدراكية وتفسيرية عظيمة الفاعلية في ذلك الحينء فالإنسان يعيش في بيئة يشكل 
البشرٌ جانيّها الأهم والأكثر تواترًا وأشد تأثيرّاء ومن ثم فلا مفر له من أخذ كل ما 
هو بشري في الاعتبار الأولء ولا مفر له في حالة عدم وضوح الرؤية من الرهان 
على التفسير الأنثروبومورفي. لقد تَحَلّى الإدراك الأنثروبومورفي بقيمة بقاءِ جعلت 


۳ المرجع السابقء ص ٣۲-۳۲‏ . 
5 المرجع نفسه»ء ص٤ ۲٣-۲‏ . 
5 المرجع نفسه»ء ص۲۷ . 


۲۹ 


الحنين إلى الخرافة 


الضغوط التطورية تنتخب أولتك الذين اتبعوا مبدأ السلامة وراهنوا على الرؤية 
الأنثروبومورفية. وهكذا ورثنا عن أسلافنا هذه النزعة الطبيعية: أن نخطىئ - إن 
أخطأنا - في جانب السلامة. وهكذا صار مُبَيَّنَا في الدماغ البشري أن يتوسم 
وجو يشر آخرين أو آثار بشر في الظواهر الطبيعية. لقد أورتنا أسلافنا إرنًا 
ذهنيًا مغلوطًا حين تصوروا العالمَ الطبيعى على شاكلة بيتتهم البشرية» ذلك 
التصور الذي أعانهم على البقاء واجِتَبّته ضغوطهم الانتخابية الخاصة بزمنهم. 
إن حقيقة أن معظم عمليات الكون وظواهره تنجم عن قوى لا شخصية ذاتية 
التنظيم لا عن أفعال قصديةء هذه الحقيقة هي شيء لا يقع لنا على نحو طبيعي 
غَرَي. لقد استغرق الأمرُ قرونًا طويلة من التجريب الدقيق والعمل النظري 
الشاق لكي تسفر الحقيقة عن وجهها. على أننا حين نسلم فروضًنا للنظام 
الصارم للعلم الطبيعى الحديث نحس باغتراب عن عملياتنا الفكرية الطبيعيةء 
وذلك عندما نكتشف كم هى متمركزة على الإنسان نظرتنا إلى العالم» وكم هي 


أنثرويومورفية هذه النظرة في حقيقة الأمر. 


(؟) انعتاق الفكر العلمي من الخرافة 


يظهر العلمٌ منذ اللحظة التي يقرر فيها الإنسان أن يفهم العالّمَ كما هو موجود بالفعل لا 
كما يتمنى أن يكون»" ومثل هذا القرار ليس قرارًا عقليًا صرفًاء إنه قرارٌ أخلاقىٌ وجدانىٌ 
بالأساسء أن تتعلم أن تنسئ ما تعلّمت»" أن تستعيض عن (الحلم (non-veridical‏ 
ب (العلم 81ع761101): أن تفسر أحداتٌ الطبيعة بما وراءها من علل لا بما أمامها من 
غايات» بما يدفعها من الخلف” لا بما يشدها من الأمام» أن تَرْمِع النظرَّ إلى «ميدوسا» في 
وجههاء أن تجرؤ على أن تخرج من كهفك الدافئ» ذاك قرارٌ متقدم غير ميسور للإنسان 
في مراحل طفولته العقلية. 


' د. فؤاد زكريا: التفكير العلمىء عالم المعرفة؛ الكويت: 191/8 م ص05. 
" يقول التفري (في مقام آخر): «انس ما تَعَلّمت»» ويقول مارك توين: «يتطلّب التعليمٌ منا أن نمحو من 
عاداتنا القديمة التى تعلمناها قدرَ ما نتعلّم من عادات جديدة على أقل تقدير.» 


.vis a tergo ^ 


الحنين إلى الخرافة 


ولذا لم يأت انعتاق العلم من الخرافة دفعةٌ واحدة. وظل الفكرٌ الخرافي يعايش 
العلمَ ردحًا من الزمنء ولعله ما يزال يخامره إلى يومنا هذاء وقد عاشت البشرية أمدًا 
طويلًا وهي حائرة بين الخرافة والعلم؛ لأن الخط الفاصل بينهما لم يكن واضحًّاء ويكفي 
أن نذكر أن كبلر نفسه»ء الذي اكتشف المدارات البيضاوية للكواكب واهتدى إلى مجموعة 
من أعظم القوانين الفلكية الرياضية» كان يؤمن بالتنجيم ويمارسه»ء ولم يكن يعتقد أن 
ممارسته له تتعارض على أي نحو مع عمله العلمي الدقيق» بل إن السعي إلى جعل 
التنجيم والتنبق بالطالع أدق ريما كان واحدًا من أهم الأسباب التى حفزت العلماءَ على 
الاشتغال بعلم الفلك!؟ ١‏ 

ترتع الخرافة في المناطق التي ما تزال عَصِيَّةَ على العلم» ترتع في «الفجوات» 8375 
العرفية الباقية» وما أضناء العله شد مخ هذة الغياهي اكيت ننه الحرافة وه جن 
أذيالها وتَعصِبٌ عينَيها من خَشية الضوء. 1 

غير أن الأمر ليس بهذه البساطة وهذا الاختزالء فالحقيقة أن الفكر الخرافي هو 
من الرسوخ في أعماق البشر بحيث يصعب اجتثاثه حتى في عصر العلم وحتى لدى أعلى 
الفكات تعليمًا! ووفقًا للتحليل النفسي فإن الخرافة - بأرواحها وأشباحها وغرائبها - 
تبدى جزءًا من التكوين النفسي للإنسان» يظل كامنًا في اللاشعور إلى أن تطرأ ظروفٌ 
تصعد به إلى السطح الخارجيء ويبدو أن العلم والخرافة» وإن كانا ينتميان إلى عصرين 
مختلفين» يظلان متعايشين في نفوس البشر أمدًا طويلًاء وكأنهما طبقتان جيولوجيتان 
متراصتان الواحدة فوق الأخرى في الجبل الواحد» وكل منهما ترجع إلى زمن مختلف.' ١‏ 


فا عن مطاف اه الفكرية ن اجان ار ل ال الاه اة 
المضادة للعقلانية 13102211552 (اللامعقول) في القرن العشرين» أصدر الفيلسوف 
ایك قفا ولس فا ا و و ال ادر اتون ج 
Science‏ في يونيى ۱۹۷۳ م. 


۳١ 


الحنين إلى الخرافة 


يتساءل تشارلس فرانكل: ما الخّطب؟! ما الذي يجذب المثقفين إلى اللامعقول 
رم من العقل والمقلادية نما الذي" أذى شريه “من علية: النامن ومن خيرة 
الأكاديميين إلى اليأس من العقلء والَؤْحّدة على العلم ومنهجه؟ وكيف يتأتَّى ذلك من 
أناين يشون إل جامعات ومؤسبياق جع التزامها الرسفى والتقليدئ ممارسة البح 
العقلاني والتبشيرَ به؟ إنهم يدون من الارن موا روطلا وكا كير 
باعتزاز ويذودون عنه ببسالة» ويرون إلى العلم» بل إلى كل التحليل المنطقي والملاحظة 
النضبطة ومعايير الحجة السديدة ومثال الموضوعية؛ يرون إلى كل ذلك على أنه تجهيلٌ 
مفكلم ا عن ی ااا ا و م ا 

وبرغم اللغة الجديدة التي تكتسي بها هذه الحركةء فإن دعائمها الأساسية التي تقوم 
عليها لا تعدو أن تكون - في حقيقة الأمر - مقولاتٍ قديمة يمكن أن تجدها في رسائل 
التصوف الكلاسيكية وفي أقوالٍ كثير من الفلاسفة والشعراء التقليديين» وإن الأقاويل 
المتمردة على طرائق تفكير الحضارة الصناعية الغربية» تلك الأقاويل التي تطالعنا كل 
شهر أو كل أسبوع, إِنْ هي إلا صِيَعْ مستحدَثةء ومهذبة في العادةء لكراء تَعُود إلى العبادات 
السرية الإغريقية وإلى الفيلسوقين قبل-السقراطيين هيراقليطس وبارمنيدس. 


(٥)‏ الدعاوي الأساسية للامعقول 


مهما تَنَوَعّت الخبرات التي يَصدّع بها أنصارٌ اللامعقول فإنها تستند جميعًا إلى نفس 
الحزمة من القضايا الأساسية: 


٠‏ من هذه القضايا فكرة أن العالّم الذي يعيش فيه الإنسان ينقسم إلى عالَمَين: 
عالم المظهر وعالّم الحقيقة أو الواقع؛ الأوّل: تَسمّه الصدفةٌ والشك واللايقين 
والبرود والاغتراب» أما الثانى: فيتيدّد فيه الشك» ويفقد الزمنْ والموث وَخرّهماء 
وينغمد المرءٌ في عالّم موافق لأعمق رغباتهء ويذوب الخلافٌ والاضطرابٌ في حسٌ 
شاملٍ بالانسجام والاتساق. 

٠.‏ ن الاس تأخذ ا الف لأن تعريفاتهم لاقع تقوم على 
يقول ر. د. لانج: لقن ثمة «حالة» من e‏ ا (الفصام)ء ذا 


۲ 


الحنين إلى الخرافة 


النعت إنما هو واقعة اجتماعية؛ والواقعة الاجتماعية إنما هي «حدتٌ سياسي».» ١١‏ 
ويقول تيودور روزاك: «يرسم «الواقع» تخومَ ما يمكن أن يُسَمَّى الرؤية الجمعية. 
حدود الخبرة السوية». لكل واحد من أنصار اللامعقول طريقته الفُضى في 
الانفلات من عبودية التحيز الجمعيء غير أنهم يتفقون في أننا لا نَبلّْ الحقيقة 
والواقعٌ إلا عندما دُقارب الخبرة بانسلاخ من العقل. يقول روزاك منتقدًا فرويد: 
إن الشية الذي لم برغب فرويد قط ق مواجوته وَحَهًا لوه هق تحقيقة أن الخظ 
الذي نرسمه بين العالّم الخارجي هناك والعالم الداخلي هنا قائم بالضرورة على 
افتراضات ووتافوويقية ی أن كسم فى ذانيا ان ال 

ومنها أن الطبيعة البشرية تُبِي هذه الثنائية الأنطولوجية بين المظهر والواقع. 
کا مرك قوز اھا اک كل شخض .بق ,الد کے وال طف ن 
«الوعي» و«الحدس»» بين «الإمبيريقي» و«الطربي»»“" وعندما يحاول الجانب 
العقلاني أن يمد نطاقه خارجٌ ا فإنه يهين الإنسان ويبخس قيمة 
الطبيعة. 

ومنها أن العلامة المؤكدة على أننا قد صَلَلنا السبيلَ هي عندما نصل إلى حالات 
من الوعي يتمايز فيها الذاث والموضوع» وهكذا يجب طرح الثقة بالعلم من 
حيث المبداً؛ لأنه يقوم على التمييز بين الذاتي والموضوعي» يقول كورت باك 
ف وضف التأشزات الشكتة الى تعوى خركة «تدريب الكساسية ابا ةةة 
8طنستةت: «علينا أن نرفض الجانب الفكري من الحياةء أو - باللغة الجسدية 
- نرفض تأثير اللحاء (لحاء المخ) 20116 ... أن نتملص من الإلحاح على الفكرء 
على قدرات صناعة الأدوات عند الحيوان البشري» عن التصنيفء وياختصار: عن 
توشّط أي خبرة خلال التفكرء وندفع المشاركين في اتجاه الخبرة المباشرة التي لا 
قلاق الفكر ولك تخل 


.R. D. Laing, The Politics of Experience. Penguin, Baltimore, 1967, p. 100 ١١ 
.T. Roszak, Where the Wasteland Ends, Doubleday, New York, 1972, .م‎ xxiv `" 
.Ibid., pp. 74-75 ٠١ 

.rhapsodic 4 

.K. Back, Beyond Words. Russell Sage, New York, 1972, pp. 207-208 6 


۲۳ 


الحنين إلى الخرافة 


كذلك نعرف أننا ضَلَّلنا السبيلَ أخلاقيًا وعاطفيًا - وفقًا لحركة اللامعقول ‏ 
عندما نشعر بالانفصال عن إخوتنا من بني الإنسان أو نغترب عن الطبيعة أو ننقسم 
داخل أنفسنا. ليس ثمة تنافر بين المخلوق البشري وبيتته» وإذا وُحِدَ تنافرٌ فالبشر هم 
المستولون عنه. عندما لا نَقتّع بمكاننا في مخطط الأشياء يكون سببٌ ذلك أننا سمحنا 
للحالة «العقلانية» للفهم أن تسُود على غيرها من حالات الفهم. إن أعظم حقيقة تَعَلَّمَها 
الجنس البشري من التصاقه القديم بالطبيعة هي حقيقة الوجود الروحيء وإذا نسينا 
ذلك فسوف نفقد الكمال النفسيء ومن المتيقن أن ما يسلبنا الكمالَ النفسي لا يمكن أن 
يكون حقا. 

٠‏ يترتب على ذلك أن جميع المشكلات الإنسانية: المعرفية والعاطفية والاجتماعية. 
مَرَدّها إلى فقدان الانسجام (الهارمونية): الانسجام بين الإنسان وبيئته» بين 
رأسه وقلبه» بين أفكاره وغرائزه. هكذا تَقَذّم لنا حركة اللامعقول صورة للحياة 
الصالحة: إنها حياة جلو من الاضطراب والضيقء حياة منعتقة عن طريق 
النشوة الانفعالية أو التأمل الجَّذْلء من الندم على الفائت ومن تنغيص القرارات 
وأخطار اللامعصومية» ومن السهل - سواء اتفق المرءٌ مع اللامعقول أو اختّف 
- أن يفهم لماذا كان للامعقول جاذبيةٌ دائمة. إنها تقدم رؤيةٌ ِرپ من السلام 
والقبول والالتزام غير المشروطء انتفت فيه الأخطانٌُ والآلام والهموم المعتادة 
للوجود البشري. 


A 


(1) تفنيد أسس اللامعقول 


٠‏ إذا فحصنا القضية الأولى - قضية التمييز بين «المظهر» و«الواقع» - لَوَجدنا 

أن هذا التمييز هو شيء لا ينفرد به تيار اللامعقولء فالعملية العلمية ما تنقك 
تفعل الشيءَ نفسّهء وذلك بطريقتين؛ الأولى: أنها تقاوم أو تعيد تأويل البنية 
الكثيفة لحواسّنا (تأملٌ كوبرنيقوس وجاليليو على سبيل المثال)ء والثانية: أنها 
تخترق ستار الاعتقاد القائم» مستبيلةٌ بالأفكار المدعومة بالرأي التقليدي أو 
السلطة الرسمية أفكارًا أخرى تستند إلى أدلة مستقلة وغير شخصية. 


كيف يقال إن البحث العقلاني يُقَلّص أبعادَ الخبرة البشرية وينقصها من أطرافها؟! كيف 
يقال ذلك والبحث العلمي العقلاني هو الذي أماط اللثام عن العوالم السحيقة غير المرئية 


٤ 


الحنين إلى الخرافة 


التي تتبطن العالَمَ المرتي» العالم تحت الذريء العالم الجيني أو الدنا 0۸ء على سبيل 
المثالة فف القطون اكروةة ف"الحقريات والمنقوفة فق أدمغة الحنقون و اة اها 
العلم أيضًا يميز - على طريقته كاين الظوي والواقة "ونه لبقدل :ذلك حل 
نحو أكثر جدة من أي ضرب من ضروب اللامعقول. لقد جَرَدَ الطبيعة من صفاتها 
الأنثروبومورفية anthropomorphic‏ والإحيائية animistic‏ التي هي مظهرٌ لا واقعَ 
وراءّه» وَقَدَّمَّ لها صورة غير بشرية» وغير خاضعة لقانون أخلاقيء وغير مُفْصّلة على 
مَقاس العواطف والأماني البشرية. اد 
ويدّعي أنصارٌ اللامعقول أن مناهج ما يُسمى ب «البحث العقلاني» هي أيضًا مَعِيبةٌ 
قاصرة؛ لأنها ترتكز في النهاية على افتراضات مسبقة 216511220511025 ومن ثم فهي 
تَقَّصّل تَصَوْرَ الواقع على مقاس معاييرَ مسبقةء ويظن أنصارٌ اللامعقول أنهم يؤدون 
استكشافاتهم للواقع دون أن يَسقطوا ضحيةٌ لهذه الضرورة البشرية (ضرورة الافتراض 
المسبق): فهم يَطفون على بحر الخبرةء يتشرّبون كلَّ شيء» ولا يُقجمون من عندهم 
شيتًاء وللرد على هذه الدعوّى نقول: إن مثل هذا الأداء اللامعقول - عدا أنه مستحيل 
سيكولوجيًا - لا يفضي إلى شيء ولا يُثمر شينًا؛ إنه ليكون التقاءً باللامحدّد واللامعرّف 
واللامتصوّر واللامتذكّر! 
كما أنه من ال محال - كما بن مفكرٌ مثل هيدجر وجادامر من بعده - أن يقوم أي 
بحث من أي نوع دون فروض مسبقة؛ فهل كل فروض مسبقة - لمجرد أنها فروض 
مسبقة - هي إقحامات لا أساس لها على طبيعة الأشياء؟ الحق أن الفروض المسبقة في 
العلم وفي غيره من المناهج العقلانية هي فروض مدعومة بخبرة ناجحة في الماضيء وهي 
بعة مرك ر التحقق وا والتضحيع أو ان وهي لا تستبی إلا بقدر 
تثبت لاختبارات قاسية متتالية» ويقدر ما تبڍي نجاعةٌ تفسيريةٌ وتنيؤية تفوق ما 
تبديه أي افتراضات بديلة. الفروض المسبقة - إذن - ليست خبط عشواء وإنما لديها 
ما يُرَكّيها من قَبِلُء وما يَعجِمُها من بَعدُ ويختبرُها اختبارَ النار» فالمجتمع العلمي ليس 
ناديًا مغلقًا منكفمًا على رؤيةٍ للعالم ضيقة منعزلة تتَأبّى على أي اختراق أو ثورة» بل إن 
ال الفكري العام هو سلسلة من الثورات» بينما الفكر اللامعقول ما ينفك يدور حول 
نفسه؛ يدور ولا يثور. 


الحنين إلى الخرافة 

(۷) السيكولوجيا الثنائية للامعقول 
أما الثنائية السيكولوجية التي تدينها حركة اللامعقول» فإن هذه الحركةٌ في حقيقة الأمر 
مخف فيه فة کا5 0 1660 (نهيا کک ك غن لفقل ر56 كا لى كانه 
قسمًا من الطبيعة الإنسانية في صراع دائم وحرب ضَّروس مع «العاطفة» ١010"م»‏ 
قي أن E TE e‏ "سوك وجوت لبس 181 A E‏ 
مُسَيّجة: إنه» ببساطةء عملية إعادة تنظيم العواطف» عملية وضع خطة لإشباع العواطف. 
وضع جدول للأولويات النسبية وفقا لِمَوارِد الظروف المحيطة وضوابطها وقيودها. العقل 
- كما يقول هيوم - هو خادم"' الانفعالات» وينبغي بالضرورة أن يكون كذلك. 

إن التفكر العقلي عمليةٌ لها نبرة عاطفية معينةٌ وَوَقْعٌ نزوعي خاص به» يتضمن 
التفكرُ الشعورَ بتحكم المرء في مشاعره» وإرجاءً الحكم النهائي» وإضمارَ أفكار بديلة 
بطريقة نشطة. وإخضاعً جميع الأفكار, أفكار المرء وأفكار الغير لنفس الاختبارات: 
وبالتالي فإن قوة العاطفة العقلانية (عاطفة الدرجة الثانية (second-order emotion‏ 
لوسك عاو ف الكتان لكواظف الدريخة الأول وله يعم لها أن ككوة ق كندة عواطف 
الدرجة الأولى (مثل الحب والكره والرهبة) واستمراريتها وَتَوَمُجِها إلا في أحوال نادرة 
وظروف اصطناعية. من هنا تأتي أهمية نُظُّم المجتمع العلمي وأعرافهء وتلق الت 
اللبرالي وكياسته. تلك أشياءٌ تُعْذّي العاطفة العقلانية وتُثيبهاء وتوفر إجراءاتٍ اجتماعيةٌ 
ا جزثيًا عن ضعف العقل كَمَكوّن أصلى 121 من مكونات السيكولوجيا 
البشرية. 1 

من الوجهة العملية فإن تيار اللامعقول يهيب بالمجتمع ألا يتجشم حفظ النظّم 
ومدونات الأخلاق واللياقة التي ثبتَ أنها ضرورية لدعم عاطفة العقلء قانعًا في ذلك 
بالمعقولية الصميمة للغريزة الإنسانيةء والتماثل الأصلي المقدّر بين حاجات الطبيعة 
البشرية وبين طبيعة العالّم! 

إن العقل في حقيقة الأمر - ويعّكس ما تراه حركة اللامعقول - لا يدس نشارًا بل 
يُضفي التوافق» أما النشاز فيأتي 3 عواطف الدرجة الأولى» من الاندفاعات الآلية التي 
يتنافر بعضها مع بعض. 


'١‏ حَرفيًا: عبد. 


۳1 


الحنين إلى الخُرافة 

(۸) اللامعقول والخطيئة الأصلية 
قلنا: إن اللامعقول يذهب إلى أن العالم في انسجام واندماج تام مع الحاجات البشرية, 
وهذا الاعتقاد يتبطن أيضًا فكرة اللامعقول القائلة بأن الواقع إذا تم فهمّه حق الفهم 
مسوك د كل ضور ااال والاتقساء + اقل هی وبين الأقراتة ويه اذاف 
و«الموضوعي»» ولن تبرز مشكلاتٌ الاختيار بين رغباتٍ متصارعةء ولن تكون ثمة حاجة 
لخووو قن مهل التخطط أو المحافظة مل المزارة الشحتيحة :هذل هذه الو 
كسح ا اوی رف ترك طبع عن بالهلوكة ن :تنوك لمم کی ها 
ينما يسمه کن واا د 

صفوة القول أن العالّم ‏ عند نصير اللامعقول - خيرٌء وإن الإنسانء الإنسان 
ا مي الذي د عمد ا إن ول ت و ااه ا 
وهه اة ك هى حار لكل الفطة الق مفظة انكر ولقادة ر 
الأسطورة القديمة: أسطورة «السقوط». 


(9) بروميثيوس وآكل اللوتس 


في هذا السياق يليق تقييم فكرة اللامعقول عن الحياة الصالحةء فرغم أن المتحدثين بلسان 
اللامعقول يطنطنون كثيرًا بكلمات مثل 6656357 (الوّجد/ النشوة / الحّذب) و113250037 
(الطرّب/الجَدّل)» فإن الرؤية التي يقدمونها عن كيف ينبغي للبشر أن يعيشوا هي 
رؤية سلبية وكئيبة في الصميم» إنها ليست صورة بروميثيوس" أو أوديسيوس تلك 
التي يقدمونهاء بل صورة آكل اللوتس 10]115-1:3:67,' وإن الحُلم هو بمخطط للأشياء 
لا يواجه فيه البشر مآزقء وثتاح فيه كل الأشياء الخَّيّرة على السواء تسر إلينا حركة 


٠‏ 1161055: العبيد بأسبرطة القديمة. 

^ بروميثيوس (في الميثولوجيا الإغريقية) هو التيتن الذي سرق النارّ من الآلهة وأعطاها البشرّء وقد عُوقبَ 
بأن ريط إلى صخرة وجعل نسرٌ عظيمٌ ينهش كبده» ورغم هذا العذاب أيَى بروميثيوس الإذعانَ وبقي على 
تمرده» وقد نجا في النهاية على يد البطل هرقل» وقد ظل بروميثيوس رمرًا للمقاومة الباسلة والمتفردة 
لكل سلطة. 

*' في «الأوديسا» أن رياحًا شديدة حادّت بسفينة أوديسيوس ورجاله عن مسارها عدة أيام؛ فاضطروا 
إلى الرسى في جزيرة تكثر فيها نباتات اللوتس» وكانت ثمار اللوتس وأزهاره هي الطعام الرئيسي لأهل 


۲۷ 


الحنين إلى الخرافة 


اللامعقول أن المصاعب والقيود لا وجود لها في العالم إذا نحن فهمنا العالمَ على وَجهه 
وأن مناهجنا العقلانية التى تَظهّر لكى تخفف هذه المصاعب والقيود هى التى تخلقها! 


)٠١(‏ لِم اللامعقول؟ 


فة ملاح خاهنة للضكتية الراشن تاعا اق تش الرواج الكبر' اقول .وتوفية 
الجمهور واللغة والأسلوب الخاص لهذا اللامعقولء بين هذه الملامح: الحاجات التسويقية 
وعادات الاقتصاد التنافسي وخصوصيات وضع الشباب وثقافة العقاقير وشغف لاهوتيي 
التحرير في التوحد مع ما هو جديد أو ما يبدو جديدًا. ۰ 

وهناك عوامل أخرىء منها: الأذى الذي ألحقته التغيرات التكنولوجية المنفلتةء ومنها 
بعض العلماء الذين رَلّت أقدامُهم إلى مواقف علمية زائفةء ومنها الأذى الذي ألحقه بالعلم 
بعص العلماء وبخاصة من علماء الاجتماعء الذين بالغوا في تقدير ما لديهم من علم 
عع را رع ع O‏ 


أكثر من خليط من الأمل الكاذب والأحكام الأخلاقية الضيقة. 
حين نتفخّص طبيعة حجج اللامعقول ندرك أن النزاع بين مؤيدي المناهج العقلانية 
ومعارضيها يُمثْل انقسامًا قديمًا في الروح الغربية: في الخلافات بين السوفسطائيين 


a‏ بين المسيحيين الأرسطيين والمسيحيين الأوغسطينيين» بين الدومينيكان 
والفرنسیسکان» بين كولريدج والنفعيين» بين هنري برجسون وبرتراند رَسل. في هذه 
الخلافات نجد تكريرًا متعاقبًا لنفس الدراماء وهى تعلو لدرجة الحُمى عندما يتسارع 
الكشف العلمى وتبدو الكشوفٌ التى يصنعها العلمٌ هادمةٌ أكثر فأكثر للاعتقادات الموروثة 
أو العقائد الاجتماعية أو عادات الفعل أو القوانين» ومقوّضة لصواب الآمال والضغائن 
القديمة ووجاهتها. في مثل هذه الظروف يقدم اللامعقول وعدًا بالانفراج والمناعة» ورغم 
أن اللامعقول لا يشير إلى شر ما إلا على نحو أخرقء فالحق أن هذا الشر قائم هناك. لقد 


الجزيرة» وهو طعامٌ مخدّر جعل أهلّ الجزيرة مُنَوّمين طيلة الوقت في بلاهة مسالمةء وقد أرسل أوديسيوس 
من رجاله من يستطلع مو سكان الجزيرةء فقدم هؤلاء لهم اللوتس فوجدوه لذیداء وَغَمَرَهم بخَدَره 
فاستعذبوه وما عادوا يفكرون في الوطن ولا يرغبون في العودة إليه. وقد اضطّنّ أوديسيوس إلى جذبهم 
بالقوة إلى السفينة» وهم ينتحبون من كراهية العودة» وأمر بقية رجاله بالإبحار فورًا خشية أن يذوق أي 
منهم من اللوتس فيحجم عن العودة. 


۸ 


الحنين إلى الخرافة 


دأب المنهج العقلاني على التركيز فيما يؤدي إلى تقدم المعرفة والتقنية» وقلما التفت إلى 
فحص الأغراض التي تُسَخَّر لها هذه المعرفة وهذا الذكاءء ومن الطبيعي أن العلم في هذه 
الحال سيبدو بالضرورة أشبه بفرانكنشتاين عند من يتهددهم العلم. 

وفي خاتمة مقاله يضيف تشارلس فرانكل ملاحظة أخيرة. هي أنه كثيرًا ما تنجم 
الخلافات بين المعقول واللامعقول - على الأقل في حالاتها الأخف - عن نوع من سوء 
التفاهم» فالاختلاف في بعض الأحيان لا يعدو أن يكون اختلاف ذائقة واختلاف أسلوب؛ 
فيؤّذ ذلك على أنه اختلافٌ أخلاقيٌّ ومعرفي جوهريء وعلى الذين لا يطيقون اختلاف 
الذوق والأسلوب أن يأخذوا بمبدأ التعايش: عش ودَغ غيرك يَعش. 


)١١(‏ بقاء الخرافة بين الشرق والغرب 


تبدو مظاهر التفكير الخرافي في الغرب ضربًا من الرّدّة من الحنين (نوستالجيا)» من 
«النكوص» 2687655101 إلى مراحل قديمة من تطور الفكر البشري. أما التفكير الخرافي 
عندنا فيبدى من قبيل «التثبيت» ١٥اه×ا؟‏ من الجمود والتوقف عند أوضاع قديمةء 
والخوف من التخلي عنها وتجاوزها. 

حين تنكص المجتمعات الصناعية الكبرى إلى بعض مظاهر التفكير الخرافي (قراءة 
الطالع» الأرواح والأشباح» الأطباق الطائرة. الذين هبطوا من السماء الجلاء البصريء 
الحاسة السادسة ... إلخ) فإنما تفعل ذلك لعجز اجتماعيٌ لا لعجز معرفي أو فكري. يتمثل 
هذا "ادر كفي بهد ا صل الك الوا )ىمسا ا ل ون الى 
التى تسيطر عليه. کل ا الكراق مات ظاهرة خا رر ما داه ألو 
NE‏ تعس NESSES DLR E AEE‏ 
اليومية ذاتها تخضع لنظام محدد لا مجال فيه للاستثناءات أو الانحراقات» والمجرى 
العام للحياة يخضع للضوابط العقلية والتخطيط المدروس. 

يمثل الفكرٌ الخرافي في الغرب ردَّ فعل على العلم المتغلغل في صميم كيان المجتمعء 
ومحاولة للتخلص من قبضة تلك العقلانية المحكمة التي تمسك بجميع جوانب حياة 
الناس عن طريق بعث عناصر لا عقلية من مكمنها اللاشعوري. إنه تعبير عن تمرد 
الشعوب الخاضعة للعقل على هذا العقل نفسهء ورغبتها في الخروج عنهء ولا يتم ذلك إلا 
بصورة مؤقتة؛ لأنها في النهاية تعود إليهء ولا تستطيع التخلص منه بعد أن أصبحت كل 


۳۹ 


الحنين إلى الخرافة 


جوانب حياتها تَتَلّم وفمًا له.'' لكأنها قفزة غطاء الوعاء وهو يتمَيّرُ من الضغط الداخليء 
تفرّج قليلًا عن الضغط الزائد لكى يعود الغطاءًٌ سيرتّه الأولى» ولعل هذه القفزة اللاعقلية 
ذاتها هي ما يساعد الوعاء على تحمل ضغوط الحياة الصناعية بإيقاعها السريع ونظمها 
ال ا مكنا کو کو الكراق ف هذه البمالة ما من قلت کی 
العلمي والعقليء ولا يُفَهّم إلا في إطاره. 

حين يرتد الغربي عن التفكير العلمي فإنما يفعل ذلك من موقع الاندماج فيه لا 
من.موقع الول ية أو الخوت ينه أى العجن عن تحفيقة: إن البون جد بكي بين الكل 
الخرافي حين يكون تعبيرًا عن جمودٍ متأصل وتَحَجّر على أوضاع ظلت سائدةً قرونًا طويلة 
دون أن يرغب المجتمع في تغييرها أو يجرؤ عليهء وبين هذا الفكر ذاته حين يكون تعبيرًا 
- محدود النطاق - عن رغبة في التغيير يشعر بها مجتمع لا يستطيع أن يظل أمدًا 
طويلًا على حالة واحدة» حتى لو كانت هذه الحال هي التفكير العقلي الرشيد. "١!‏ 


17 د. فؤاد زكريا: التفكير العلميء مرجع سابق» ص5 ./5-١/‏ 
١‏ المرجع السابقء ص ١١ل/ا.‏ 


الفصل الثاني 


باري ل. بيريشتاين:' 
الفرق بين العلم والعلم الزائف' 


تتمثل المعرفةٌ في فهم الدليل الذي يؤسس الواقعةء وليس في الاعتقاد بأنها 


واقعة. 


شارلس ت. سبرالينج 


ليس العلمٌ جرابًا من الحقائق الثابتة» بل هو طريقة في توجيه الأسئلة وتقييم شتى 
الأجوبة الممكنةء ولكى يتلا تحيزات الباحثين وتوقعاتهم» ويتحاشى التأثيرات العشوائية 
للبيئة» يتخذ العلمُ تدابيرَ وقائية صارمة؛ مشاعية المناهج والنتائج» التقييم الارتيابي 
للحصائلء إعادة التجرية بواسطة باحثين آخرين. 

وفي خلال هذا الفحص المنظّم للعالم الطبيعي يَعمد العلماءً إلى تعميم ملاحظاتهم 
الخاصة في محاولة لصياغة قوانينَ عامةء وإذ تستوي لهم هذه العلاقاث القانونية, 


١‏ د. باري ل. بيرشتاين طلع]5©9:©5 .1 81297 (۷٤۷-۱۹١١۲م)‏ أستاذ علم النفس السابق بجامعة 
سيمون فريزر. 
Beyerstien, Barry L. (1995). Distinguishing Science from Pseudoscience. Victoria, BC: "‏ 


.The Center for Curriculum and Professional Cevelopment 


الحنين إلى الخرافة 


ا اال "مق الات زف رفون اة كرات و انان ر 
الوقائعٌ القائمة وتتنباً - إن أمكن - بظواهرَ جديدة ما كان يمكن كشفها لولا هذه 
النظريات. 

العلوم النشطةٌ في تدفق دائم» ليس ثمةٌ حقائقٌ نهاتية. وكل تسليم هو تسليمٌ 
«مبدكي» 517051510281 كيل للتغيير والتطوير مع تحسن الأدوات أو الا هذا 
«التصحيح الذاتى» 511-01766502 هو ما يفرق بين العلوم الحقيقية وتلك التهاويم 
ا الي تحفظة يق زتها زاكدة مخ من ال زاجعة والتضوين ق كو كشوت 
الجديدة. 

العلوم الزائفة هي مباحث تحاول أن تنتحل صفة العلوم الحقيقية ومكانتهاء 
وتنسخ ملامحّها الخارجية وبروتوكولاتهاء ولكنها تُقَصّر كثيرًا عن معايير الممارسة 
والتحقيق المقبولة في الأفرع المشروعة التي تريد أن تضاهيها. العلوم الزائفة لا تقدّر 
النقدَ ولا تصمد للتمحيصء ونتائجُها تناقض القوانينَ والمبادئ العلمية الراسخة» مثل 
قانون التربيع العكسي 17 inverse square‏ وقوانين الديناميكا الحرارية (مثل قانون 
الإترومن )»وق نوق قاذ اة وم الو (اتجاه اله من اهي إلى للستقيل): 
وكقوف كلم E e‏ 


)١(‏ التكنولوجيا الزائفة 


بعض العلوم الزائفة هي في الحقيقة تكنولوجيا زائفة يُرَوّحِ لها وكلاءً متجولون 
يضللون المستهلكين للاعتقاد بأن منتجاتهم تطبيقاثٌ سليمة لمعرفة علميةء" يبيعون 
الأملّ الكاذبّء ويْرَوّجون للاعتقاد الساذج بأن شخصًا ما في مكان ما قد اكتشفّ كيف 
تخضل: عل تيء من شيع اتقون هق اعا الي القائل بيان كن القيود 
والحدود المادية على الإنجاز البشري هي مجرد مُواضَعَاتٍ لا تنطلي إلا على مَّن افتقر إلى 


5 لكى تتعرف على طرائق الإقناع التى يستخدمها مروجو التكنولوجيا الزائفة انظر مقال «كيف تبيع 
علمًا زائقًا» لأنتونى براتكانيس 19-25 .22 :1995 ,[19]4 .The Skeptic Inquirer, Vol.‏ 


۲ 


باري ل. بيريشتاين: الفرق بين العلم والعلم الزائف 


الخيال الخصب. تعلو نبرتهم وتحتّد كلما تَعَثْرَ البحث العلمي الحقيقي في الوصول إلى 
غاية عزيزة مرغويةٍ بشدةء وينعبون نعيبٌ الغراب. 


(۲) أمثلة من العلم الزائف 


سنضرب الآن أمثلةٌ من العلم الزائف المدعوم من الدولة والمدفوع بالأيديولوجية» وأمثلةٌ 
من سَقَطاتٍ علماء حقيقيين وقعوا سهوًا في العلم الزاتفء وأمثلة من الباحثين المنطّوين 
غير المؤهُلين ذوي الدعاوى المتهورة بأنهم على وشك اكتشافاتٍ لهم ستكون ثورة في 
المجال. 

هناك - ولا شك - منطقة رمادية نرى فيها نظرياتٍ غير تقليدية» وموغلةٌ في 
الطابع النظري» غير أنها ليست باطلةً بالضرورة: ويّجِمُل التريّتُ تجامّها واعتبارها 
«غيرَ مبرمّنة في الوقت الحالي»» ورغم أن معظم هذه الرؤَّى الفردية يتكشّف زيفها في 
نهاية الطاف» فإن تاريخ العلم لا يعدم حالاتٍ فردية تَبَيَنَ للعلماء - بعد استهزائهم 
بها وتحفظهم تجامّها - أنها حق وأنها فتحٌ علمي جديد (مثل نظرية انزياح القارات 
هل ta1اntinenدc»‏ ونظرية الانفجار العظيم)ء؛ إلا أننا يجب أن نذكر أيضًا أن مثل 
هذه الحالات هي: 


٠‏ أولا: استثنائية ونادرة. 
٠‏ ثانيًا: كانت تحتكم إلى الدليل 7106566 لا إلى الحدس الشخصي الصّرّف. 


والحق أن تَرَيْثْ المجتمع العلمي وارتيابه وتحفظه تجاه الدعاوي الجديدة هو أمنٌ 
له وجاهته ومبرراته؛ فالبَيّنة على مَن ادَّعَىء والشك هو روح المنهج وشرطه» وأصحابُ 
العلم الزائف مُغرّمون ب «الاستنتاج الخلّفي» non -seqguitur‏ ° القائل بأنه ما دام العلماء 


؛ يجب أن نضيف هنا أنه في هذه الحالات التي كثيرًا ما يتدَّرّع بها أصحابٌ العلم الزائف لم تكن 
ثمة وسائل متاحة في ذلك الوقت لاختبار الأفكار غير التقليدية» ومن ثم فقد حُفظّت على الرّف لا أكثر 
بانتظار توافر بيانات مناسبة» والحق أن فجنر 11686761 نفسه - رغم إهمال أفكاره عن انزياح القارات 
تمدن اشارا ف ذلك اوقت ت لم وتعوض: الكو برها كما يرهم يعدن جا مكيل فقي 
ظل يحظى بالمكانة المستحقة التي كفلتها له إسهاماته الأخرى» وما إن توافرت التكنولوجيا القادرة على 
اختبار نظرياته وقدمت دعمًا إمبيريقيًا لها حتى تقبّلها حقلٌ الجيوفيزياء بسرعة مشهودة. 


ردن 
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2ج 


التقليديون قد عارضوا في الماضي بضعةً من المجَدّدِين الذين تين صوابُهم بعد ذلكء 


نإن هذا يتشد هل توما < انعا يشم را السكله في ا ةة 
وفي ذلك يعلّق كارل ساجان ساخرًا: «نعم» لقد ضحكوا على کوبرنیقوس وضحكوا على 
أينشتين» ولكنهم ضحكوا أيضًا على بوزو المهرج.» 

وكثيرًا ما يلجأ المفكرون الهامشيون الذين استهزئ بأفكارهم إلى اتهام المؤسسة 
والقول بأن أفكارهم رُفِضّت لا لشيء إلا لأن «المؤسسة العلمية» تقاوم الأفكارَ الجديدة 
على نحو غير معقول» وبخاصة عندما تأتي من «الغرباء»» وقد أخذ باحث نمسوي, 
هو ول هونيج,» أخذ هذه التهمة يومًا مأخد الجدء ورغم أنه هو نفسه عالم تقليدي 
مرموق فقد أحس أن هذا الحشد الكبير من التأملات غير التقليدية قد تحتوي على بعض 
الأفكار النافعة التي يجري إغفالُها من جانب علماء التيار الرئيسي؛ لذا أسس هونيج في 
عام ۱۹۷۸م مجلةٌ فريدةً اسمها «تأملات في العلم والتكنولوجيا», وقصد بها أن تكون 
منبرًا للحجج والنظريات غير التقليدية الي يتعذر أن يمررها محررو المجلات المحكّمة 
القائمة لكونها مفرطة في التأمل» ومفتقرةٌ للبيانات الداعمة الكافية» ومناقضةًٌ للنظريات 
الراهنة المقبولة ... إلخ؛ فلعل بين ركام الغثاء ماسات مغبونةء غير أنه بعد خمس 
سنوات من الصبر والإصغاء قرر هونيج الإقلاع عن مشروعه؛ فقد فشل في العثور على 
عبقريات حقيقية» وبدلّا من ذلك وجد تيارًا لا ينقطع من المهووسين وأشباه البرانويديين 
والناقمين» ربما تُصادف بينهم فردًا لديه فكرةٌ قد تكون مثيرة غير أنه عاجز عن 
تطويرها أو توصيلها للآخرين. أغلق هونيج مجلته وخَّلّصَ إلى أن المفكر المجدّد حقًا 
سوف يجد في النهاية أذنًا صاغيةً عير القنوات العلمية العادية. 

وقد كان ظهور الإنترنت نعمةٌ كبرى لكل من يرغب في السباحة ضد التيار» ولم 
يحدث في التاريخ أن وجد الدخلاءٌ مثلّ هذه الفرصة لبثٌ أفكارهم: غير أن المحبط في هذا 
الأمر أن الكّمّ نفسّه - كم التأمل النظري - جعل اكتشاف اللآلئ بين الرّوْتْ اصعب 
مما كان في أي وقت مضَّى. 


Non sequitur °‏ باللاتينية» تعنى: إنه لا يَلرّم (عن الذي قيل) أو لا يترتب (على سايقه) الاستنتاج 
الخُلفىء إذن هو ملاحظة نقدية مُفادُها أن النتيجة المزعومة لا تلزم عن المقدمات المطروحة. 
” «مغالطة جاليليو» أو «أثر جاليليو». 


٤ 
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)١-۲(‏ العلم الزائف في البيولوجيا 
الليسنكوية Lysenkoism‏ 


في زمن الاتحاد السوفيتي تحت حكم ستالين كانت أفكار تروفيم ليسنكى 1501153 
1 الثابث زيفها هى التى تتبناها الدولةٌ كمبادئ صادقة لعلم الجينات. لقد كان 
لتك يذه انار ك ا فده اد فة الماركفية» وت اذى هذا اه فى 
البيولوجيا إل حدق البحث الحينى رقن الإنتاج الزراعي عقودًا من الزن كما أدى إن 
اتعزام ا القادنة هل الله او كى مطلع عض التكدولوهها اة 
تمك قشف أن E‏ انمه النساء: SS‏ لكيه كنف لفق EA‏ كرات 
الاعتقال لِتَجَرّتهم على إبداء الشكوك في حماقات ليسنكو. ا 


مذهب الخّلق العلمى scientific creationism‏ 


يُحاجٌ أنصارٌ مذهب الخّلق العلمي بأن التأويل الحَرفي لقصة الخّلق في فر التكوين هو 
بديلٌ معقول لنظرية التطور بالانتخاب الطبيعيء وأنه علمٌ مشروع ينبغي تدريسه في 
منهج البيولوجيا بمعاهد التعليم. ومن الحق أنه لا يوجد عالِمٌ ذى مكانة في البيولوجيا 
أو الحفريات أو الجيولوجيا يؤيد هذه المحاولة الخّرقاءَ التى تَحْمل الدينَ على أن يتنكر 
گعلم. ومن الحق أيضًا أن أغلب الحُصّفاء المسيحيين خد فكرة العالّم ذي الستة 
آلاف سنة عمرًا فكرةً مَعيبةء وأن بعض علماء البيولوجيا هم ين سكين PAE‏ 
ولكنهم لا يرون ضرورةً للصراع بين الدين والعلم في هذه الحلبة» ويتقبلون التطورَ 
عل أنه الآلية ل ادها الخالق لفط الفتاة غن كن وقد أعلن النانا: ترا يول 
الثاني أخيرًا هذا لوقف بوصفه الموقفَ الرسمي للكنيسة الكاثوليكية» ورغم أن معظم 
البيولوجيين قد لا يرون ضرورةً لافتراض فاعلٍ شخصي قَدَّرَت مشيئثه إيجاد قوانين 
الطبيعة» فليس ثمة تناقض منطقي في هذا الرأي؛ لأن العلم لا يتعامل إلا مع الآليات 
القريبة 726©11231115105 22105011231 ولا يمكنه أن يتناول أسظة العلّة النهائية التى هى 
نطاق الميتافيزيقا والدين. 00 

استوجلنا: ای ی الكزق مال ان نذا کن أ يله يعض 
العلماء ذوي المكانة والإنجازات» وكيف يَلوون بما تعَلّموه لكي يخدم قناعاتهم الدينية 


٥ 
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والسياسية. أما العلم العنصري النازي الزائف فيقدم مثالا مؤلمًا للويلات والمآسي التي 
نوكن أن ا الدولة الجراء: المي لوكي ر هل امه وما 
تكون للأيديولوجية اليد العليا فوق الشك المنهجي وفوق الدليل. 


(۲-۲) العلم الزائف فى الكيمياء 
الماء المتعدد polywater‏ 


ف تبات القرن لنافى :رة تقاروة مق درون العالكاه رون لن ك هما 
فيدياكين وديرياجين - بدا أنها تكشف حالةٌ رابعةٌ للماء (بالإضافة إلى الحالة السائلة 
والغاؤية والتحمدة )ء وسرعان :ما كلل للاكتفاف عة من العلماء» ار موقن دفن 
إلى تأكيد الكشف وآملين في الإفادة من هذه الظاهرة الجديدة. لقد سمحوا لآمالهم 
واغتقاداتهم أن فكي !عن موضوغيتهم» فكان مسلكهم أكنية ف التمقيفة بأصتناب:العلم 
الزائف. وقد تَمَكّنوا من تأييد وجود هذه المادة الجديدةء وسجلوا لها خواصٌ عديدة: إلا 
أن ن نظام «مراجعة النظراء» 76131677 ۵٥١‏ و«تكرار التجرية» 1©21123602 تَدارَكَ آخيرا 
هذه البدايات الكاذبة وأخذها بالتقويم والتصويب؛ إذ اكتّشّفت التحليلاث الأكثْرٌُ دقة أ 
هذه المادة الجديدة كانت في حقيقة الأمر ضريًا حَفيًا جدًا من التلوث لَحِقّ بأجزاء من 
جهاز المختبر. لقد كان الاكتشافٌ الاختراقي المبدئي خطأ بريًا وليس دج أخرق» وإِنْ 
جَنّ وراءَةُ بُرهةٌ من المكابرة من جانب البعض ممن أخذتهم العِزَّةٌ بالإثم. 

تُقَدّم لنا قصةٌ «الماء المتعدد» مثالا واضحًا لعلم معتل ومثالا أيضًا لكيف تعمل 
EEE RE‏ وريها ل تلم عمل مك تل هود ااا غير 
الوق ولعل قصة «الاندماج البارد» 10151012 010© ھی اندفاعة الجيل الحالي وإسهامه 
في سجل هذه الأخطاء. ١‏ 


إضافات غذائية حمقاء وعلاجات لجميع الأمراض 


ف كان أن فتك امات المتمدة: كيين لكا آنه خالل لوقون أحبانا ما شون 
شلك العام الكاذت» فإن7القلم الكادي ف تعظمة يان من مكلا يختقدون أذهم: قد 
أنجزوا كشوفًا يجري تجاهلّها - وربما قمعُها بلا مَوادة - من قبل «المؤسسة» الأنانية 


ا 
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الضيقة الأفق» مثال ذلك أنه لا يكاد يمر عام دون أن يُعلّن عن إضافة جديدة فريدة 
سوف تضاعف كفاءةً الوقود لآلة الاحتراق الداخليء 2 ي في العادة ادعاءاتٌ 
بأن شركات البترول تضطهد المكتشف في محاولة مستميتة منها لحماية مكاسيها 
التضحمة: 

وفي مجتمع مفتون بالنحافة فإن هناك دائمًا سوقًا جاهزةً للحبوب الجديدة المذهلة, 
والمراهم والكريمات التي تذيب الدهون (بغير حاجة طبعًا إلى الرياضة والتقشف)ء 
وكذلك الحال بالنسبة لمنتجات ادل التي تزيل التجاعيدء فما تنفك تأتي وتروح 
أوتوماتيكيًا. ليس ثمة دليلٌ وثيق على فاعلية هذه المنتجات؛ غير أن هذا لم يؤثر على 
مبيغاتها فظ؛ وما تزال هرات ل عير القارة وطق يفط من هذه المنتجات ألقى 
به مستهلكون محيّطون. 


الكت 


(۳-۲) العلم الزائف في الفيزياء 


1 58 إن 
اشعة إن 11-1255 


وهي من أقوى الأمثلة على علماء مرموقين يسلكون مسلكَ أصحاب العلوم الزائفة» ففي 
متعطف القرن العشرينء وف أعقاب اكتشاف الألمانى رونتجن لأشعة إكس» أعلن ال 
فيزيائي فرنسي مرموق صاحب كشوف هامة عديدة في مجاله - هو رينيه بلوندلو - 
أنه اكتشف صنفًا آخر من الأشعة أطلّق عليه أشعة إِنْ نسبةٌ لجامعة نانسي التي ينتمي 
إليهاء وقد ين الفيزيائي الأمريكي روبرت وود في النهاية أن «ملاحظات» بلوندلى كانت 
بناجا لكل من الكو ال وجمهن اترات الرقيفة الع ت بيعي في الإذزاك 
البضري: 


كان الدرس المستفاد من قصة أشعة إِنْ هو: 


٠.‏ ضرورة إعادة الد جر بة replication‏ على نحو مستقل (والتي تمت قي ال 
على يد مختراتٍ أخرى ذات مكانة ولم يعر فيها على شيءٍ من قبيل أشعة إِنْ). 
00 يكنة تسجيل البيانات» وذلك لِتَحَنْب الميل البشري لرؤية يا تحن 


و 


مهيئون لرؤيته. 


۷ 
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e‏ ضرورة التجارب الضابطة. 
٠‏ ضرورة التحليلات الإحصائية المتقنة. 


صنوف خيالية من الطاقة fantastic energies‏ 


في مجالٍ يسمي نفسه 13:5105م22م (ما بعد الفيزياء) ثمة مَّن يُسَلُمون حتى الآن 
بوجود أصنافٍ من الطاقة ما أنزل الله بها من سلطان؛ لكي يفسروا مثلا خرافة مثلث 
E a i‏ حر E E E‏ السسدن هلد تفن 
لها أثرًا. ١‏ 

والحق أنه لا توجد أدلة وثيقة على أن هناك أعدادًا من السفن أو الطائرات تختفي 
في هذه المنطقة أكبر مما هى حادث في أي طريق سفر مطروق بنفس الدرجة ومعرّض 
ا اران الات وان و سي يق 

ثمة ثلاثة صنوف فقط من الطاقة يعرفها العلم: الطاقة الكهرومغنطيسية وطاقة 
الجاذبية والطاقة النووية (القوية والضعيفة)ء فإذا ما سَمِعتَ من أي دَعيّ عن صنفٍ 
رابع من الطاقة فتَحَسّس مسدسّك. 


التصوف وميكانيكا الكوانتم 


لقد أفرخ لنا «العصر الجديد» ۸8١‏ :7168" صناعة «بير سلّم»“ رائجة أخرى» تلك التي 


كُرّسَّت لإثبات أن عديدًا من الكُتاب القدامَى في الفلسفة الشرقية كانوا مدركين حقا 
للبنية التحتية للعالّمء تلك البنية التى لم يُكشّف عنها اللثامٌ إلا مؤخرًا بواسطة الفيزياء 
الجزيئية الحديثةء وأشهر مثال لهذا الضرب من الصناعة هو كتاب «طاو الفيزياء»“ 


New A٤ "‏ 16 مصطلح يُطلّق على حركة كبرى ذات طيفٍ متباين من الاعتقادات والممارسات الروحية 
والدينية نشأت في العالم الغربي في سبعينيات القرن الماضي. 
.cottage industry “‏ 

Fritjof Capra: The Tao of Physics. An exploration of the parallels between modern + 
physics and Eastern mysticism. Flamingo, 3rd edition, 1991. First published in Great 
.Britain by Widwood House 5 


۸ 
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(طريق الفيزياء) 5105:زط2 04 720 ١۱۹۷م‏ يزعم مؤلفٌ الكتاب - فريتجوف كابرا 
Cap‏ 711101 - أنه قد اكتشف تطابقات لافتةٌ بين هدّين التراّين» مثل فكرة أن الفراغ 
شكلء وفكرة أن الواقع هو كل شيء يمكنك أن تفكر فيه» وفكرة أن الوجود هو كل لا 
يتجزاأ. 

وفي كتابه Physics and Psychics Prometheus‏ مم يصف عالم الفيزياء 
فيكتور ا Victor Stenger‏ محاولات كابرا للمزاوجة بين التصوف والعلم الحديث 
بأنها ا اعتباطيٌ خلال التراث الشرقي بُغْيَةَ العثور على مقتطّفٍ حانج هنا أو 
هناك يبدو شبيهًا - على نحو غامض - بالفيزياء الجديدة.» وهناك رد ممتازٌ على 
أولتك الذين يروقهم مزج التصوف والفيزياء تحت الذرية يمكن أن تجده في كتاب 18 
od Particle‏ لمؤلفه ليون لدرمان 184٤۲٣٣۵٣۸‏ ١٥10ء‏ الحائز على جائزة نويل. 

مرةً أخرىء إذا بع المرءٌ لنفسه أن يرول الاستعارات الشعرية كيفما شاءء فلن 
يُعجرّه على الإطلاق أن يقسِرَ المعنى الذي عناه المؤلفٌ بشكلٍ واضح في هذه الفقرة 
المجازية أو تلك على أن e‏ أي إشارة حديثة تَقزَيًا: وقد تل هذا مرارًا وتكرارًا مع 
تنبؤات نوستراداموس منجم ومتنبّئ القرن السادس عشرء إذ يشير مريدوه الجدّد ١‏ 
تماتلات لافتة بين الأوصاف التي أُودَعها في صُوَّرِهِ المونقة وبين أحداث تقع في زمنهم, 
ولسوء حظ هؤلاء الباحثين فإن نفس الفقرات التي يرونها قد تنبت بأحداث في زمنهم 
الخاصء قد عزاها أناس في عصور أقدمَ إلى أحداث كبرى في أيامهم هم. ٠١‏ 
الطينّ لَه أ ن كثيرًا من تلك الضربات الصائبة المزعومة هي من قبيل سوء الترجمة» أو 
هي تزييفات صريحة ااك في الكتابات الأصلية بعد وقوع الأحداث التي يُفترّض أنها 
قد بات بها. 

وبالنسبة للحالمين المحدثين الذين يرون خيوطًا من ميكانيكا الكوانتم في المجلدات 
القديمة للتصوف الشرقي فإن التماثلات سطحية بنفس الدرجةء وقابعة في عين الناظرء 
(انظر فصل «القراءة الباردة». ١١‏ إذا شكتَ تفسيرًا لگيف تقراً عقوتن خصوصياتٍ 


ومما يزيد 


انظر جيمس راندي «قناع نوستراداموس» ,20015 The Mask of Nostradamus, Prometheus‏ 
2. 
'١‏ عرّضنا ل «القراءة الباردة» على نحو واف في فصل «مغالطة التصديق الشخصي». 


۹ 


الحنين إلى الخرافة 


شخصية ف 'منطوقات قاركى الطالع وغيرهم حيث لا توجد إلا رميات غامضة ترتقب 
التأويل). 


الاندماج البارد 1515102 0010© (طاقة مجانية للجميع) 


وهو مثالّ آخَرُ على المنطقة الرمادية بين العلم والعلم الزائف يلحق بمثال «الماء المتعدد»» 
في عام ٩۱۹۸م‏ طلع عالما كيمياء من جامعتين مرموقتَين في الولايات المتحدة ويريطانياء 
وهما: بونز ومارتن فليشمان» طلعا على مجتمع الفيزياء بإعلان مذهل إن صح سيكون 
إعلانًا بنهاية أزمة الطاقة إلى الأبدء فقد أعلنا (في الصحافة الشحينة اول وليس من خلال 
مجلة محكمةء وإن ظهرت الأبحاث المحكّمة لاحقًا بالفعل) أنهما قد تَوَصّلا إلى الاندماج 
النووي بجهاز زهيد الثمن في مختبر كيميائي عادي. كان هذا شيئًا لافتًا للغاية بالنظر 
إلى أن عقودًا من الجهؤد المتضتافرة بمُفافلاك بافظة التكلفة لم قحقق غير تقدم محدود 
باتجاه تحقيق اندماج نووي متصل. 

وهنا تتجلى مرة أخرى أهميةٌ «تكرار التجرية» ¬0ټreplicati0‏ على نحو مستقل» 
وتتجلى آلية «التصحيح الذاتي» البَيّتة في المنظومة العلمية الكلية: yT‏ التجاربٌ 
المكررة من جميع أنحاء الفا تجمع على فشل هذا الاندماج المزعوم» وعلى أن العالمّين 
الجليلين قد أساءا تأويلَ نانج ملتبسة معينة في تجاربهما المبدئية. وقد عَزا البعض ذلك 
إلى غياب الموضوعية من جراء الالتزام العاطفى الشديد بفكرة الاندماج البارد وسراب 
الشهرة الهائلة والثراء العريض المأمول في عقب ا 

ااه يحي تحووهم الآنال :واطياف ا لون عا ا ارت 
وإساءة التأويل» وبخاصة في الجبهات المضطرية للمباحك النشطةء من هنا تأتي أهمية 
التكرار المستقل للتجربة 76511636017 بوصفه المعيارَ الذهبي في أي مبحث علمي 


3 وع" 


٠”‏ رغم كل شيء ما زال بونز وفليشمان يتشبثان بالاندماج البارد» ويستأنفان بحتّهما في معهدٍ خاص 
جنوب فرنسا بتمويل شركة صناعية يابانية كبرى! 


باري ل. بيريشتاين: الفرق بين العلم والعلم الزائف 
)٤-۲(‏ العلم الزائف في الطب 


يرتع الدجل ويصول صولتّه في المناطق التي لايزال الطب فيها عاجرًا قليلَ الحيلة؛ 
َيكلَقف المريضٌ في حضيض اليأس عَقِبَ تشخيص مرضه الفتاك» ويغمره بوعود شفاء 
أوسعٌ كثيرًا مما يَشِي به حاله» بوعودٍ ما كان للمريض أن يبتلعها لو أنه كان بمعنوياته 
المعتادة. 

من شأن عمليات الالتئام التلقائية للجسم» ومن شأن الأثر البلاسيبي العتيد: أن 
يجعل أي علاج زائف يبدو ناجعًا؛ لهذا السبب ينبغي علينا أن نختبر كلّ علاج مزعوم 
اختبارًا جيذ التصميم ونقارنه بمجموعة ضابطة لا اك أو تتناول علاجًا وهميًا 
خاملًا. وينبغي أن تكون عينةٌ المرضى كبيرة العدد مشتركةٌ في نفس العَرّضء وأن تتم 
مقارنة أي علاج جديد من خلال اتقييم «عمّی مزدوج» :double-blind evaluation‏ فلا 
المريض ولا المعالجٌ يعلم مَّن اختّصَ عشوائيًا بتلقي العلاج الناشط أو بتلقي البلاسيبى 
الخامل. ولا تكون دعوى النجاعة مشروعة ما لم يثبت أن المجموعة التي تلقت العلاجً 
الناشطً قد أبدت تحسنًا أكبر مما أبدته مجموعة البلاسيبو أو مجموعة اللاعلاج بفارق 
ذي دلالة. إن أغلب ما يُسمَّى «الطب البديل» عط01عط ٤۷e‏ ٣ال‏ لم يتم اختباره 
بهذه الطريقة (أو تمَّ اختباره وثبت فشلّه). 

ربا تكون السلوّئ التى يقدمها الغلمُ الزائف في الحالات التى يُسْلَّم فيها الطب 
بعجزهء ريما تكون شيا لا ضيرٌ فيه؛ غير أن استنزاف مال الُعوزين فيما لا طائل من 
ورف الناس عن مظان العلاج الحقيقي إلى متاهات الوهم, تلك أشياءُ لا ترضي العقلَ 
والضمير. يروي باري بيرشتاين قصة فتاة في السادسة عشرة أُودَى الدجلٌ بحياتهاء وقد 
كانت حالتها مواتيةً تمامًا لزراعة كبد منقذة للحياة» ولكن إيمانّ والدّيها الراسخ بالطب 
البديل صرفهما عن ذلك إلى التماس العلاج في عيادة بالمكسيك ترتكز في علاجها على 
غذاء نباتي غريب مع حقن شرجية متكررة من القهوة! 


العلاج المثلى homeopathy‏ 


من الدجالين مَن 0 أن يأتي بصيحاتٍ جديدة من الهّراءء غير أن معظم هذه 
الصيحات لا تعدو أن تكون تدويرًا جديدًا للعقاقير القديمة السرية التركيب والشافية 


ه١‎ 


الحنين إلى الخرافة 


من جميع الأمراض (20510001125) والتي انفضح أمرها منذ زمان» من ذلك أن نظرية 
العلاج المثلي 0000 كانت من بين أبرز فلسفات المرض والعلاج في المرحلة قبل 
العلمية للطب» ورغم أ ن علاجاته قد أَطِيحَ بها عندما كشف البحثٌ العلمي تهافت 
نظريته الباثولوجيةء فقد بقيٍ العلاج المثلي على قيد الحياة على تفاهة أساسه النطقي. 

يوصي العلاج المثلي بأن تعالَجَ الأمراض وا القوى الفاعلة التي من شأنها أن 
كاك وا اا نعط و ا ا ف aS LS‏ 
شيءٌ من المكوّن النشطء وهو قريبٌ من قولك: إن بَصقة في ميناء فانكوفر ب «كندا» كفيلة 
بان تلوث خليج طوكيو! 

يفترض العلاجٌ المثلي أن الماء النقي يمكن أن «يتذكر» شيئًا ما قد احتواه يومًاء 
ويظل بالتالي يؤتى أثرٌ المادة الغائبة! ولكى يُقَطَّروا هذه «الذاكرة» ينخرط المعالجون 
المألوين ف طقوين كمض عجو تللكت ذا .كلتما ولكن فا من المحفيفات: 
ين حذة كين كام المناحة سكو كل هيف :. هذه العاف O EN O‏ 
بتفسيراتهم المتمَحَلة لفاعلية إكسيرهم المزعوم (مع التسليم بأنه لم يَعُْد ثمة مكونات 
نشطة باقية) هي العلامة التحذيرية التي ينبغي أن تثير شكوك المستهلك الفطن بأن 
الأمر ينطوي على علم زائف. 


علاجات دجلية للسرطان 


يعج الطب البديل e‏ مريبة للسرطان والتهاب المفاصلء وتقاليع من المدعٌُمات 
الغذائية لا يمكن أن تثبّت لتمحيص الخبراء» وكل ما عَرَض للبحث العلمي في هذه 
المجالات يقدم أمثلةٌ لكيف يفكر العلماء الزائفون وكيف يعملون. «الليتريل» 136116 
على سبيل المثال» ذلك العلاج البديل - الأسوأ سمعةً - للسرطان» قد أثبت فشلّه 
في كل الدراسات الإكلينيكية المنضبطة الجيدة التصميم» وهو غيرٌ مُصرَّح به في كندا 
والولايات المتحدة؛ إلا أن ذلك لم يُوقف تدفق المرضى المستيئسين الذين يتقاطرون إلى 
عيادات الليتريل في بلدان أخرىء كذلك استمرت مبيعات الأساور النحاسية والإكسيرات 
الغريبة المزعومة لالتهاب المفاصل» رغم غياب السند التجريبي» ورغم انكشاف أن كثيرًا 
من الأشربة المضادة لالتهاب المفاصل تحتوي على مكونات سامة» كذلك الحال بالنسبة 


o 


باري ل. بيريشتاين: الفرق بين العلم والعلم الزائف 


للدعاوي المبالغة عن الفاعلية العلاجية لفيتامين ج» وفاعلية الميجافيتامين في علاج 
الذهانات» وخواص فيتامين ج المضادة للسرطان. 


الكيروبراكتيك 


يقع الكيروبراكتيك في منطقة رمادية» فقد يفيد في حالات معينة ولكن أساسّه المنطقي 
دجلٌ بحت فتداولٌ المفاصل له تاریخ طويل ويبدوى أنه مفيدٌ علاجيًا لعدد محدود من 
الاضطرابات العضلية الهيكلية» ولا شك أن الممارسين الذين يقصرون جهودهم على 
مثل هذه الحالات يقدمون بعص العّونء وإنما يكمن الدجل في أولتك الذين يناصرون 
الكيروبراكتيك على أنه نظام علاجي متكامل يمكن استخدامُه لجميع الأمراضء بما فيها 
الأمران الفدية اررق الخ ورن الك وأعراهة النافة الك سكل هو 
كثيرًا ما | يتجاوزون نطاق قدرتهم ويُصرفون ن الاش ع عن العلاجات الطبية اة التي 


الال ضرا خط آذ ا a‏ التي ا وى لاتحي جنا 
تدرييهم المحدود. 


ومن دواعي القلق أيضًا ولوعٌ كثير منهم بأجهزة تشخيصية مُريبة ومكمّلات 
غذائية مشكوك في فاعليتهاء وقد أدى الموقفٌ اللاعقلانى لمهنة الكيرويراكتيك ضد تحصين 
الأطفال:وكتد الضادات الحيوية (باستكذاهها ادت وهو لوقف الذي قو عن 
رفض النظرية الجرثومية في المرض؛ أدى هذا الموقف إلى أضرار حقيقية. 

وإذا كانت علاجات الكيروبراكتيك ف يعفن الأحيان. مفيدة بالفغلء فإن: فاتدكها 
لا تعود إلى ما تَدّعيه نظريثها التي تستند إلى دعائمٌ علمية واهية للغاية. لقد وضع 
المنظومة التفسيرية للكيروبراكتيك في القرن التاسع عشر بَقَالٌ لم ي علمًا أكاديميًاء 
هو دانييل ديفيد بالمر «Daniel David Palmer‏ ' وبقي هذا التفسير كما هو تقرييًا منذ 
ذلك الحين. ا هذا التقسين تعن ميد ابن ونيستئين: )١(‏ أن مخف :لزان ت عن 
انسداد ما يُسَمََّى ب «الطاقات الحيوية» 2628165© اها التى يُفترّض أنها تتدفق خلال 
الأعضاب التي تخرج من العموه الققرئ. '(؟) أن هذا القدفق الحيوي (والضحة) يمكن 
استعادته بواسطة إعادة صف الفقرات لإزالة عنق الزجاجة. 

ليست هذه النظريةٌ اليوم أكثرٌ معقوليةٌ من الفكرة العتيقة القائلة بأن الأمراض 
ها القراطة سكيع أن مامات كن نتف مدن ات الث اقل الظطون 


or 


الحنين إلى الخرافة 


مثلاء ولكنها تحدث ذلك لأسباب لا تمت بصلة للنظرية الدخيلة التى يتخذها هؤلاء 


التداوی بالأعشاب herbalism‏ 


كثيرٌ من العقاقير الأساسية في علم الصيدلة الحديث مستمَدٌ أصلّد من علاجات شعبية 
تقليدية: الأسبرين (من شجر الصفصاف). الديجيتاليس (من نبتة ٥۷٥1ع×ه؟)ء‏ المورفين 
(من الخشخاش).ء الكينين (0211 022طعصنط): الكيوراري «(Strychnos toxifera)‏ 
الإفيدرين (من نبتة يسميها الصينيون 511328 313) ... إلخ. ومما لا شك فيه أن ثمة 
الكثير من الأدوية المفيدة الأخرى تنتظر مَّن يستخلصها من المخزون الدوائي التقليدي 
الضخم» وأن عددًا من شركات الأدوية يدعم حملات لصيادلة إثنيين إلى أماكنَّ مثل غابات 
الأمازون المطيرة بحتًا عن علاجاتٍ تقليدية فعالة. 

ولكن الحاصل هو أن معظم الأعشاب التقليدية لم يتم اختبارها جيدًا من حيث 
السلامة والفاعلية؛ ليظل التداوي بالأعشاب خليطًا غير منفصل من العلاجات بعضها 
آمنّ وفعال» وبعضها بلاسيبو خامل» وبعضها مواد خَطِرة. ومن الصعب في أغلب 
الأحيان - إن لم يكن من المستحيل - أن تحكم أي من هذه المواد ينتمي إلى أي 
فخ هذه لفات ومن الأحيان البشرة أن مكاولات ف رداك ك ويقاضة ف الجن 2 
لتطبيق المناهج العلمية الحديثة لفصل العقاقير العشبية الفعالة عن البلاسيبو» وعزل 
المكونات الفاعلية عن غيرها من المكونات. ولا غَروَ أن يعد أولتك الممارسون التقليديون 
حول العالم الذين يناوئون هذه المحاولات ويتشبثون بتفسيراتهم السحرية السافرة عن 
تأثيرات مستحضراتهم لا غَرْوَ أن نَعَدَّ ممارساتهم عند ذوي النزعة العلمية دَجلنةٌ أو 
علمًا زائًا على أفضل تقدير. 

كلك فيحن أن تعد عا افا ك لكات التقليدية الخو من قروة تكرت 
وقضيب النمر والحوصلة الصفراوية للدب» وغير ذلك من أعضاء الأنواع الحية النفيسة 
المعوّضة بذلك لخطر الانقراض. وكل هذه العلاجات الفاشلة لا تستند إلا إلى مبادئ 
سحريةٍ مشعوذة: إلى الاعتقاد العتيق القائل بأن الشبيه يُحدث الشبيه like begets like‏ 
(فإذا كانت هذه أجزاءً قوية رمزيًا من وحوش قوية فلا بد أن تنقل حيوية الوحوش 
وعرامتها إلى من يتعاطاها من الناس!) 


o٤ 


باري ل. بيريشتاين: الفرق بين العلم والعلم الزائف 
تأثير الحالة النفسية على المرض الجسمى 


وف المناطق الرمادية أيضًا تقع الفكرة المثيرة لكثير من الجدلء القائلة بأن العوامل 
السوكرلوجية سدع إسهاما قراف ك الك ووا وى ارا 
أن بعص هذه الدعاوى أكثرُ خلافيةٌ من بعضء فاتجاهاتٌ الناس يمكن بغير شك أن 
تدفعهم إلى أن يسلكوا بطرائق مفيدة أو مدمّرة للصحة. ومن الثابت أيضًا أن الضغوطً 
النفسية بشتى أنواعها قد تعيق وظيفة الجهاز المناعي على سبيل المثالء الأمر الذي يزيد 
القابلية للعدوى ويخفض التيقظً ضد خلايا سمرطائية معينة: ومن شأن الحالات النفسية 
كذلك - من خلال استدامة النشاط الزائد للجهاز العصبى الأوتونومى - أن تسهم في 
إحداث مشكلات عديدة ذات صلة بالضغوطء مثل قروح المعدة7٠‏ فيفضن أمراض القلب 
والأوعية الدموية. 

غير أن النسبة الإحصائية للمرض الجسمي التي يمكن أن تُعرّى إلى عوامل 
سيكولوجية ليست بالحجم الذي يعتقده معالجو «العصر الجديد» 886 ۸۷ وأصحاب 
العلم الزائف» فكثير من الأبحاث في هذا الشأن تعاني من عيوب ميثودولوجية. وتُجمع 
أوثق التقديرات على أن المتغيرات السيكولوجية تتسبب في 00 2۳-۲ على الأكثر من 
الأمراض الجسمية. 

تفضي هذه المحاولات إلى تشجيع الناس على تحسين أسلوب حياتهم وتَحَمّل 
أكبرٌ من المسئولية عن صحتها الجسمية الخاصة:؛ غير أن الجانب السلبي في ذلك أنها 
إلى عودة الاعتقاد الخرافي القائل بأن الناس تمرض «لأنها تستحق ل ويحسب أجندة 
«العصر الجديد» يمثل هذا شطرًا من رغبة شديدة في استعادة يُعدِ أخلاقي في تشغيلات 
العام الطبيعي. يشير معالجو «الطب البديل» إلى أن الأمراض يمكن شفاؤها بالضحك 
أو الصلاة أو معايشة الأفكار السارة أو ممارسة الخيال الذهنىء إلا أن العواقبَ غير 
المقصودة لهذا الاتجاه هي أنه عندما تفشل هذه الطرائق في وقف مسار العلل الخطيرة 


4 


٠"‏ حتى في هذه الحالة تبين أن دور الضغوط النفسية أقل مما كنا نظن؛ وذلك بعد الاكتشاف الحديث 
- من جانب الطبيب الأسترالي باري مارشال - بأن السبب الرئيسي للتقرح هو في الواقع نوع من البكتريا 
هيليكوياكتر بيلورى 2510151 51©116023©167: وقد اختّزل دور الضغوط في إعاقة استجابات المناعة مما 
يْسَهُل على البكتريا أن تتكاثر. 
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يميل المرضى - على الأرجح - إلى تأنيب أنفسهم على نحو غير مُنصف على الإطلاقء 
ويفترضون مُسايرين في ذلك فكرة «العصر الجديد» عن القَوَى الأخلاقية الضابطة للعالّم 
الطبيعي؛ يفترضون أن تقصيرّهم الأخلاقي كان مسئولًا بالتأكيد عن حدوث مرضهم بل 
عق هب ALA A‏ ذلك هنا لون كن راف GN SES‏ 


(؟-ه) العلم الزائف في السيكولوجيا 
التنجيم astrology‏ 


ما زال عددٌ مذهل من الأفراد المتعلمين تعليمًا جيدًا لا يرون بأسّا في استخدام النظريات 
السحرية في السلوك التي تشكل سيكولوجيا العالم القديم لكي يفسروا السلوك الإنساني 
هنا والآن. إن التنجيم علمٌ زائفٌ رائجٌ رواجًا هائلاء ويدّعي دعاوى عريضة:؛ وقد خضع 
لاختبارات تجريبية عنيفة وثبتَ فشلّه وانعدام جدواهء ورغم ذلك فقد بقي التنجيمٌ في 
أذهان الكثير من المتعلمين طريقةٌ مقبولة لتفسير شخصياتنا ونوازعنا. ‏ - 


علم الخطوط 5137101087 


علم ذو قرابة وثيقة بالتنجيم» يدعي أن شخصيتنا وقدراتنا ومستوانا الأخلاقي يمكن 
ينها من هيئة خط يدناء وهو أيضًا قد خضع للبحث وانفضح زَّيفه تماماه غير أن 
هذا لم يَرّع الكثير من رجال الأعمال والوكلاء الحكوميين الذين لا يزالون يستعينون 
يمحل الخطوظ بن EE E am E‏ كود تقلت قله من 
الؤسماك الشرطية واكاك ك رة النظومة الزائفة و رة الس إديم 
يزعمون قدرتهم على كشف الخيانة الخبيئة والانحراف الجنسي وإدمان العقاقير والفسق 
السلوكي ... إلخ» من خلال نظرة إلى أسلوب الشخص في الكتابة بخط اليد. ليس 
يخقّى اعمال إضرار هؤلاء بسمعة الناس ويتقدم المهن والأعمال» وقد بلغ توق إحدى 
شركات :تحليل الخطوظ إلى حد تقديم فصول دراسية للمعالجين تدربهم على كيفية 
كشف الذكريات المكبوتة عن الإيذاء الجنسي في الطفولةء وذلك من خلال فروق طفيفة 
في خطوط الضحايا المفترضين. إن التشهير بأناس أبرياء وبقدراتهم ومكانتهم الأخلاقية 
بالاستناد إلى هذا العلم الزائف (ذلك التشهير الذي ريما لا يدري ضحيته أن خط يده قد 
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عرض على محلل خطوط). مثل هذا التشهير لا يفترق عن إصدار الأحكام على اجتهاد 
الشخص وأمانته ولياقته لوظيفة ما بالاستناد إلى لون بشرته أو بنسبة الجينات اليهودية 
فيه! 


شرائط العون الذاتى تحت-الشعورية 


يزعم مروجو هذه الشرائط السمعية أنها تحتوي على إيحاءات علاجية شديدة الخفوت 
بحيث لا تسمع داخل الخلفية الموسيقية أو أصوات الغابة ... إلخ» ورغم أن هذه الشرائط 
غير مسموعة فإنهم يزعمون أنها تنفذ مباشرةً إلى تحت الشعور حيث تؤتي أثرَّ ترا لا 
يقاوّم. تزعم إعلانات هذه الشرائط أنها تفعل كل شيء بداية من الاسترخاء وتقوية 
الذاكرة ورفع الكفاءة الاجتماعية إلى هدأة السرطان وأورام الثدي» ورغم أنها خضعت 
لأبحاث علمية وثبت بطلانُها لدى عديد من علماء النفس المرموقين؟' الذين أعلنوا زيفها 
ولا جدواهاء فقد بقيت هذه الصناعة مزدهرةً ورائجة! 


تقاليع السيكولوجيا الشعبيةء خلق ذاكرة كاذبة: الباراسيكولوجيا 


من بين هذه التقاليع «البرمجة العصبية اللغوية» 21081312121128 Neurolinguistic‏ 
(NLP)‏ ° و«إعادة الولادة» 1128ط]11[ط-ع1, و«الصرخة الأولية» 0 1113111 وتشترك 
جميعًا في أنها لم تقدم أي أساس منطقي أو دليل مقبول 0 
العلاجية. 

ولكى تكتسب هذه المجالات مصداقيةٌ علميةٌ فهى تَلِجّ في ادعاء مشاركتها في قطاعات 
مشروعة 5 أبحاث ا هكذا جعل جمعٌ غفير 0 «مُوالفي الدماغ» brain-tuners‏ 
يداهمون السوق مقدّمين كل أشكال المنافع من خلال ما يزعمون أنه إعادة تدريب 
موجات الدماغ. وره ثانية تتقاطر الدراسات العلمية المكذبة لهذه الدعاوى الزائفة. أما 


.such as Begg, Greenwald, Merikle, Moore, and Pratkanis ١؟‎ 

Science and Pseudoscience in Social Work Practice, by انظر تفصيل ذلك في الكتاب القيم:‎ 6 
Bruce A. Thyer, and Monica ©. Pignotti, Springer Publishing Company, New York, 155- 
.181 


oV 


الحنين إلى الخرافة 


صناعة الغذاء الصحي ووكلاء العصر الجديد فقد أمطروا السوق ب «كوكتيلات ذكية» 
يزعمون أنها تحسن أداء المخ بمّد الجسم بالأحماض الأمينية التي يستخدمها الدماغ في 
تصنيع شتى الموصلات ال ولا عجب أن برامج المبيعات قد سبقت الأبحاثٌ العلمية 
الحنقة التي كَذَّيَت - كالعادة - كل هذه المزاعم 

و«العلاج بفض حساسية حركة العين» 06561515221102 eye-movement‏ تقليعة 
أخرى هذه الأيام بين الاستشاريين النفسيين السذجء تقليعة تدّعى أن الأعراض العقلية 
الخطيرة يمكن شفاؤها ببساطة بأن يُطلّب من العملاء تتبع اا المعالج وهی تَتَهادَى 
في طرف مجالهم البصري» وهو أيضًا شأنه شأن موالفي الدماغء يزعم أنه يقطع 
الأنماط المختلة من النشاط العصبى محققًا معجزات فاك تحيف قن فلك الات 
التقليدية. يستند رواج هذه التقاليع السيكولوجية الشعبية جميعًا إلى الشهادات الفردية 
testimonies‏ لا إلى أية بيانات صلبة مستمدة من أبحاث علمية ذات مجموعات 
بلاسيبية ضابطة. 


خلق ذاكرة زائفة 


وهو مثالٌ من السيكولوجيا الزائفة أشد ضررًا من غيره» يرفض تحذيرات البحوث 
العلمية ويستخدم ما يُسمّى تقنيات «تعزيز الذاكرة» ]1123112612612© 122612017 ففى 
فورة الحماس لمواجهة مشكلة الإيذاء الجنسي في مرحلة الطفولةء وهي مشكلة حقيقية 
ومنتشرةء يعمد كثير من المعالجين إلى اتخاذ طرائق خطرة يزعمون أنها توقظ في الراشد 
ذكريات إيذاء جنسي طالَ كبثهاء غير أن أبحاث الذاكرة قد أظهرت أن مثل هذه التقنيات 
في سبر الذاكرة يمكنها أن تخلق ذكريات زائفة شديدة الوضوح مثلما يمكنها أن تستعيد 
ذكريات دقيقة لصدمة حقيقية.٠‏ مثل هذه الذكريات الموهومة الزائفة قد تفضي إلى 
عواقب مأساوية: فهي تلجق الضررّ والتشهير بأبرياءء وتظلم الحالات الصادقة في نفس 
الوقت وتغمطها حقها القانونى والعلاجى؛ إذ تلقى بجميع الحالات في غيابات الشك 
والريبة. 0 


E. Loftus and K. Ketcham: The Myth of Repressed Memory: False Memories and Alle- ١١ 
.gations of Sexual Abuse, St Martin’s Press, 1994 
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مثل ذلك يحدث أيضًا مع الذين يتذكرون أنهم اختّطفوا بواسطة كائنات فضائية 
آذتهم وانتهكتهم قبل أن تطلق سراحهم» ومثل هذه الطرائق الزائفة قد شاركت في ذيوع 
الأفكار الموهومة عن الأطباق الطائرة والكائنات الفضائية ... إلخ. 


الباراسيكولوجيا 


يلحق بذلك أيضًا كثيرٌ من دعاوى ما يُسمّى بالباراسيكولوجياء وهو المبحث الموكل 
بالظواهر الخفية من قبيل «التخاطر» و«التحريك عن بُعد» و«الجّلاء البصري» ... إلخ» 
مما يخرق القوانين السيكولوجية والنيوروبيولوجية الراسخة» ورغم التاريخ الطويل 
لهذا المبحث من الخداع الذاتي والكشوف غير القابلة للتكرار والغش والدجل؛ فمن 
الإنصاف أن نعترف أن جهودًا بحثية صادقة من علماءً أكفاء تجري حثيثًا 5 
هذه الظواهر الخارقة للعادة. وما دام هؤلاء العلماء يستخدمون المنهج العلمى القويم 
والتجارب المنضبطة والإجراءات الإحصائية الصحيحة ويسمحون للثقاد بتمحيص 
كشوفهم ومختبراتهم؛ فمن الحّيف أن نتعجل بوصفهم بالدجل والعلم الزائف. على أن 
الأغلبية الساحقة من علماء النفس ما زالوا يرون أن الدليل في كشوف الباراسيكولوجيا 
ضئيلٌ شحيح لا يحيد كثيرًا عن حيودات الصدفةء والأرجح أن يعود إلى ظواهر صُنعية 
15 غير ظاهرة. لا إلى ظواهر حقيقية فائقة للطبيعة. 


ظواهر صادقة تفسيرها خُرافي 


ثمة ظواهر صادقة بحد ذاتهاء غير أن تفسيرها الشائع خرافي غير علميء والعلماء 
يقبلون الإفادات الأمينة لأصحاب هذه الخبرات الذاتية» ولكنهم يرفضون فكرة وجود 
أي شيء خارق للطبيعة في مثل هذه الخبرات. يروج بين العامة هذا التفسير الخرافي 
لسببّين: 


« أولًا: أنهم لا يدركون أن هناك تفسيرات علمية قويمة لهذه الظواهر تغنينا عن 
اللجوء إلى الخرافة. 

٠‏ ثانيًا: أنهم لا يريدون أن يبذلوا جهدًا ويبحثوا عن هذه التفسيرات العلمية من 
مصادرها الصحيحة. 
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تر تكد علقم فة خراك اراب من لوث وها عة( وا الو 
البرزخ)» وخيرات مفارقة الجسدء والمشي في النار (وهي ظاهرة يمكن تفسيرها بمبادئ 
فيزيائية معروفة جيدًا). 


رؤية العالّم التي تجمع كل هؤلاء 
ربما يكون القاسمٌ المشترك بين هؤلاء - في المقام الأول - هو موقفهم من دور «الدليل» 
©1062 - ليس فقط ماذا عساه أن يشكّل دليلًا معقولًا على اعتقادات معينة؛ بل ما 
إذا كان الدليل الموضوعي - من الأصل ومن الأساس - أمرًا ضروريًا لإثبات اعتقادات 
ار ورا ١‏ 

في مقاله عام ١۱۹۸م‏ في دورية 1۲۴۲ا 512511221 يُحاج بروفيسور ماریو ينج 
Mario Bunge‏ يأن ما يميز المسعّى العلمى عن العلم الزائف ليس موضوع البحث بحد 
ا ل قوفف ابت ما 8 رغه مدا مو أن تقشم الجالات المعرفية 
إلى علوم مقابل علوم زائفة يقترح بنج أن نقسمها إلى ما أسماه «حقول الاعتقاد» 
belief fields‏ ولتشقول البحث» 16105 اعتتة©7©5: في «حقول الاعتقاد» يرج الأديان 
والأيديولوجيات السياسية والعلوم الزائفة والتكنولوجيا الزائفة وكذلك أي منظومة 
صوفية ترى أن الاستنارة يمكن تحصيلّها من الحقيقة الموحَى بها وليس بالعناء البحثي. 
أا کون امک فک أن فقول ا و ليها ا حك صلمنة ادا 
ممارسوها ملتزمين بجّمع بيانات موضوعية تؤيد مواقفهم» ووفقًا لهذا المعيار فإن 
الكثير من العمل في الإنسانيات - على سبيل المثال - سيكون له أن يُدرَّجٍ في حقول 
البحث. وغني عن القول أن العلوم الأساسية والعلوم الصورية (الرياضيات» المنطقء 
السيمانظيقا افع اتن اجا واه انلم التطبيفية هي شن حقول 
البحث وفقًا لهذا التعريف 

الصفة الأساسية لحقول الاعتقاد عند أنصارها هي أن الدليل شأنْ شخصي وذاتيء 
أي إنهم يَدْعُون إلى استخدام معايير عاطفية للتمييز بين الحق والباطل. تذهب حقول 
الاعتقاد إلى أن المشاعر والحدوس الشخصية هي أسسٌ مقبولة لليقينء أو على حد تعبير 
كنات «العضي الحدون: رانك تكلق رافك 'الخاضون من الالو يبن مولام أن ك 
وجودَ واقع خارجي مشترك» وأن تستهجن أقل انخراط في البحث الموضوعي الهادئ» 
وعليه فإن حدوس أي فرد عن الواقع مساوية في صوابها لحدوس أي شخص آخرء 
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وليس للعلم أن يدعي أي مصداقية خاصة. و«الحقيقة» عند هؤلاء النسبويين المتطرفين 
هي مهرد اتحكاين اعلدقاك القوى القائمة في المجتمع عند أي لحظة معطاة. مثل هذا 
المنظور يدفع المرءَ دفعًا إلى أن يتساءل كيف يتسنَّى لِمَن يتبنى هذا الموقفّ أن يُثبت أن 
أيّا من أفعال شخص مثل هتلر كان خطأ أخلاقيًا! 
وعلى خلاف ذلك فإن الدليل في حقول البحث «بينشخصي» 212161261501231 أي 
إنه قابل للمقارنة من جانب المختصمين وفقًا لمعاييرَ مفتوحة وموضوعية. يُقال أحيانًا: 
إن «الموضوعية» objectivity‏ لا تَعدُو أن تكون «البينذاتية» «intersubjectivity‏ أي إن 
الإجماع «الموضوعي» يتحصّل بمقارنة إدراكات أفراد عديدين أحدها بالآخر ومضاهاتها 
بمعايير خارجية متفق عليها. إن الفرضيات في حقول البحث تقبّل أو تُرفَض على أساس 
الدليل الذي بوْسع أي ملاحظ قدير أن يُمَخُصَّه بأن يُعيد نفس الإجراءات المعآّنة التي 
انكف الك نتاق اقام الأون» فاللرافي القارهى. وحونها يجن ان كوو ا 
للتكرار تحت ظروفٍ منضبطة إذا كان لها أن تَصَدَّق. في هذه الساحة فإن أي فرضية 
يمكن أن تحظى بالقبول ما دامت قابلةٌ للاختبار وما دام ثمة دليل يدعمهاء وإن الأفكار 
التقليدية الراهنة مفتوحة للشك والمراجعة إذا كان ثمة معطياتٌ جديدة وأكثْرٌ قبولًا تؤيد 
التحسينات. 
يُغْرَم خصومُ العلم بذكر بعض الأمثلة المؤسفة لمواقف «الحرس القديم» من 
العلماء الذين ظلوا متشبثين بنظريات قديمة أَمَدَا طول مما يجب بالنظر إلى الأدلة 
الجديدة المتاحة التي تَقَوّض تلك النظريات» وهم بالطبع غير مُولَّعين بنفس الدرجة 
بذكر A E‏ الكخرى لفروع علمية كاملة UN AE ERE‏ عدم 
وُوجهّت بنتائجج جديدة ثوريةء مثل: قبول الفيزيائيين لميكانيكا الكوانتم» أو مثل المراجعة 
السريعة للتصور الطبي لقروح المعدة بعد اكتشاف باري مارشال أنها بسبب بكتريا 
هليكوباكتر بايلوري. ونحن هنا نتحدث عن المعايير المثالية للسلوك العلميء تلك المعايير 
التي تميز العلمَ عن باقي مجالات الخطاب البشري. 
- كلام العادين اللكالية بالط لوسك ةوقا فق حينم اللجالادة لان القلم بساني 
بشر. العلماءٌ بشرء فَهُم عُرضة للتقصير في اتباع معايير السلوك العلمي ومنهجهء شأنهم 
في ذلك شأن أصحاب كل مهنة أخرى كالأطباء والمحامين والمعلمين والصحفيين ... إلخء 
لكن طرائقٌ البحث العلمي ومعاييرَ السلوك العلمي كفيلة بأن درد كلَّ انحرافٍ إلى 
O‏ نظاء مر خفة aa, EN SESE‏ حدق 
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هذه النظم لكي تمنعٌ ما هُيَّت له عقولّنا وأنظمتنا من مزالقء وَتَعَو كن ھا :هق منت 
فيها من قصور. تتحلى المنظومة العلمية بخاصة «التصحيح الذاتي» 2511-0130 
وهي أقرب الأنشطة الاجتماعية للوضع المثالي للديمقراطية: السوق المفتوحة للأفكار. 


(۳) أمارات العلم الزائف 
)١-9(‏ أمارات حقول العلم الزائف 


للعلم الزائف أمارات عديدةء ولا يلزم أن تلتصق جميعًا بحقلٍ ما أو بأحد ممارسيه 
لكي نسميه علمًا زائفًاه بل يكفي أن ن يلتصق به عددٌ معقولٌ منها لكي يُوقِعٌ الشك بأنه 
علمّ زائف. يزداد هذا الشك أو يقل وفقًا لمقدار هذه الوصمات» ولكن ليس ثمة حدّ 
صارمٌ ينتهي عنده العلم الأصيلٌ ويبدأ العلمٌ الزائف. ومن الحق أيضًا أن بعض حقول 
البحث تبدأ كعلوم زائفة ثم تُحَسَّنَ وضعّها بتحسين معاييرها وإجراءاتهاء فتحظى 
تذريجمًا بالافتيار وقول إل غلم أضيل» من ذلك أن المي رةك اة تظورت إلى 
القيمناء: الحديكة والأسفيوياكيا اواو (المخالحة قوم العظام) جورت مها 
شيفًا فشينًا حتى اندمجت في الطب العلمي. 
وكما قلنا من قبل: قد يل العالِمُ أحيانًا ويّحيد عن الجادة العلمية» ومن العدل 
كشفه وتقويمُه. ولكن ما دام الحقلٌ الكليء المنظومةء المؤسسةء ماضيةٌ على الصراط 
العلمي تصحح الأخطاءً وتراجع الدعاوى» فليس من الإنصاف وَصمُها بالعلم الزائف 
الذي تكون فيه هذه الانحرافات هي الأصل وهي المعيار. 


Ng 
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(۲-۳) الانعزال 

من مظاهر القوة في العلم أن أفرعه العديدة مترابطة فيما بينها يدعم أحدُها الآخر» وهي 
إن لم تتساند ويخصّبٍ أحدّها الآخر فهي على الأقل لا تتناقض فيما بينها. أما العلوم 
الزائفة فالأمرُ فيها غيرٌ ذلك؛ فهي عادةً منعزلة عن التيار الرئيسي للبحث ومنظماته» وعن 
العاملين في الحقول الأكاديمية ذات الصلة. وبسبب هذا القصور في الحوار تميل العلوم 
الزائفة إلى اقتناء عدب كبير من المصطلحات والتعريفات الشاذةء وتكثر فيها التعبيرات 
واا قن الألوقة وجلما يشارك أصحاب العلوم الزائفة في الرابطات العلمية المعنية 
بالموضوعات ذات الاهتمام المشترك. والحق أن كثيرًا منهم مناوئ على نحو سافر للتاريخ 
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البحثي السابق في المجالات التي تتصل بمجالهم اتصالَا وثيقًا. إنهم لا يقفون على أكتاف 
العمالقة - كما فعل نيوتن فيما يقول - بل يفَضّلون أن يقفوا في وجههم. 

ونتيجة لهذا الانعزال يبدو أصحابٌ العلم الزائف عندما يجادلون نقادّهم جاهلين 
جهلًا عجييًا بالمفاهيم الأساسية لمجالهم» تلك المفاهيم التي ينبغي أن يكونوا مَلِمَّين 
بهاء وأن تكون عونًا لهم في البحثء وهم قلما يستخدمون المعرفةٌ الراسخة من المباحث 
العلمية المعترف يها استخدامًا ملائماء وإذا احتكموا إليها فغاليًا ما يكونون انتقائيين أو 
عتيقي الزي ومنقطعي الصلة بالجديد في هذه المباحث. 

راچا ا أصحابٌ العلم الزائف نتاتجّهم وعملّهم النظري إلى مجلاتٍ أكاديمية 
محكّمة؛ والأرجحٌ أن يظهر عملي في الصحافة العامة أو في مجلات مملوكة لهم وتابعة 
لمنظماتهم ذاتهاء أو لدى ناشرين مأجورين. ومن أمارات العلم الزائف أيضًا أن الكتب 
الدراسية التي يستخدمها ممارسوهء والكتب الشعبية في وة التي كُتِبَت لعامة 
الناس» هي غالبًا نفس الشيء» وهذه الأمارة تجدها بصفة خاصة في علم الخطوط. 

ومن العلوم الزائفة ما يناقض المعلومات الراسخة في مجالٍ ما من العلم التقليديء 
فتكون أحكامّه غير متسقة مع النظريات والملاحظات الثابتة أو مع المنطق» ومنها ما 
يتجاوز ذلك ويمضي في طريق معاكس للمبادئ الأساسية التي تتبطن الإطار العلمي 
الكلي؛ فكثيرٌ من العلوم الزائفة تتطلب افتراضات تتحدى ال المشترك وخبرة الحياة 
اليومية» أي إنها مضادة لما أسماه الفيلسوف 87020 .2 .0 «المبادئ الضابطة الأساسية» 
Basic Limiting Principles‏ مثل: 


0 ية تتجه من الماضي إلى المستقبل (سهم الزمن)؛ ومن ثم فلا يمكن لحدث 
أن تكون له معلولات سابقة على حدوثه. 

. ل 
لاحق ما لم تكن الفترةٌ بين التاريخَين مشغولةٌ بالطريقة التالية: لا بد أن يبدأ 
الحدث عملية (أو تغيرًا بنيويا) يستمر خلال هذه الفترة الفاصلة ويسهم في 
بدء الحدث اللاحق. 

٠‏ لا يمكن لي حدث يحدث في مكان وزمان معيتين أن يُحَدِتَ معلولًا في مكان 
بعيد ما لم تكن الفترة الفاصلة بين الحدئّين مشغولةٌ بسلسلة علّية من الأحداث 


تحدث متتاليةٌ ومستمرة بين الزمتين والمكاتّين 
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٠لا‏ يمكن لحدث عقلي أن يُنتِجَ أي تغيير في العالم المادي على نحو مباشر إلا 
ا ا 

٠‏ العقل يعتمد على الدماغ» أي إن الدماغ السليم الناشط شرط ضروري لأي 
حدث ذهنى. 

. ليمك اشح أن يدرك حدتًا أو شينًا فيزيقيًا إلا بواسطة الإحساسات التي 
يجيا الخدت أو القى ذ.ى جما عه» قل ين أنه تركو ا ف د 
الأحداث تَصل الد اي بأعضاء الحس والمسار الحسى والمنطقة الدماغية 

. اتيك افص ١‏ اف خبرات شخص آخر ب إلا بسماع أو قراءة إفادات 
ب أو بتأويل إيماءاته وتعبيراته ... إلخ» أو بالاستدلال من أدلة مادية تركها ب. 

»لا يمكن لشخص أن يتكهن بما سوف يحدث إلا مصادفةء أو بالامتداد 
الاستقرائي من اطّراداتِ سابقة. 

٠‏ لا يمكن لشخص أن يعرف الأحداتٌ التي مضت» ما لم يكن قد خَبَرّها في ذلك 
الوقت وفي جسمه الحالي وتركت أثرًا فيزيقيًا باقيّا (ذكرى) في دماغه» أو خير 
عنها ممن خَتَرّهاء أو استدل عليها استدلالا. َ 


(۳-۳( عدم القابلية للتكذيب non-falsifiability‏ 


مثلما بَيّنَ كارل بوبر» كل تفسير لا يشير إلى مجموعة من البيانات التي يمكن أن تفنده 
هو ليس تفسيرًا عل الإظلاق؛ ا تراكمت الأمثلة التي تؤيد تفسِيرًا نظربًا ما فإنها 
لا تعدو أن توي تَوَفعَنا الذاتي بأ ن النظرية صحيحة:؛ في حين يكفي مثالٌ مفنّدٌ واحد 
لأن يقوّض المشروع كله ويُسقطه بالضربة القاضيةء ويقضي عليه قضاءً مُبِرَمًا. 

كثير من نظريات العلم الزائف هي غير قابلة للتكذيب من حيث المبداً؛ لأنها لم 
تُصَعْ بطريقة تجعلها قابلةٌ للاختبارء أو لأنها مصوغة بطريقة بلغت من الغموض 
مبلَفًا يجعلها قابلةٌ دائمًا للسمكرة الاحتيالية قضذعءلضنا 806 30 كلما بزغ دليلٌ مكدب 
لهاء مثال ذلك - فيما ذكره بوبر - أن السيكولوجيا الفرويدية تقول بأن كل الذكور 
يعانون من «عقدة أوديب»» وعندما لا يكون ثمة دليل على وجود هذا الإثم تجاه والد 
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المرء فإن النظرية تفسر ذلك بأنه قد تم كبت هذا الدافع؛ لأنه غير مقبول على مستوى 
الوعي. 

٠‏ كيف نعرف أن هناك كبنًا يفعل فعلّه؟ 

٠‏ نعرف ذلك لأنه لا يوجد دليل على وجود عقدة أوديب! 

هكذا يُعَد غيابٌ الدليل داعمًا للنظرية! 

هذا E‏ مده الحصاذة E‏ الوك من ال عن ات 
خطأ النظرية (من حيث المبدأء من حيث الصياغة) هو سبب كاف لإعلانها نظريةٌ غيرَ 

وعلاوة على عدم القابلية للتكذيب فإن معظم العلوم الزائفة تزعم أنها نظريات 
شاملة تضم كل الأشياءء وإن شينًا يدعي أنه يفسر كل شيء لهو - عادةً - شيءٌ لا 
يفسر أي شيء. 


(5-9) إساءة استخدام المعطيات 


كثيرًا ما يُحَرّف أصحابٌ العلم الزائف المعطيات العلمية القويمة أو يسيئون استخدامّهاء 
من ذلك أن علماء القراسة وو وا6 او وى هلد زاق قد بزحو بفكرة لواش 
الوظيفية الدماغية وهي فكرة وجيهة تمامًاء إلى أقاص باطلة. وبتعبير آخر يمكننا 
القول بأنهم يقيمون صَرحًا هائلًا من الأباطيل على أساس حقيقة ضثيلة؛ أو يُحَمُلون 
ظهرّها الضامرَ ما لا يحتمله من العبث والهراء. 


(؟-0) العلوم الحقيقية ا ومُصحُحة لذاتها بعكس الزائفة 


ل ل العلوم الزائفة إلى الاتكاء على تفسير «النصوص المقدسة, الث :سترعان ما 
متكقوها ال اوآ لول كذلك القده موقن لذاخه: وافتزاضن أنه مادام الح قد 
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عْمّرَ كل هذا الزمن فلا بد أنه صحيح: من ذلك أن المنجمين يفتخرون بأن التنجيم كان 
قائمًا لآلاف السنين» وهم قلما يتريثون ليدركوا أن العنصرية والتحيز الجنسي - بلة 
الاعتقادَ بسطحية الأرض وبالأرض كمركز للكون - كانا أقدمّ حتى من ذلك. 


(1-9) العلوم الزائفة تدغدغ الاعتقادات المريحة 


دَأَبِ العلوم الزاكفة ‏ بلا استثناء - أن تلقم الاعتقادات المريحة المحلّقة التي نود - 


أن الشفاء يمكن إحداثه دون ألم ودون انتظار ودون جهد (مثال ذلك: المعالجون 
بالإيمان» اللمسة العلاجيةء علاجات السرطان الدجليةء العلاج المثلي ... إلخ). 
الموهبة والمعرفة والحكمة ... يمكن اكتسابُها للتو واللحظة بطرائق سِررّية لا 
تتطلب تضحية أو مجهودًا (مثال ذلك: موالفى الدماغء العقاقير الذكيةء الشرائط 
تحت الشعوريةء وأغلب منتديات العون الذاتي). 

الحنين إلى المطلق: الحقائق المريحة القديمة للماضي يمكن تدعيمُها علميًاء فلا 
تعود مقبولة كمجرد موضوعات للإيمان بل يصبح لها سندٌ من العلم. 
بوسعنا أن نحصل على تنبق تام بالمستقبل يتيح لنا أن نؤَّمّن سلامتنا 
ورفاهّنا المادي نحن ومّن نحب (الإيقاعات الحيوية الشعبية» علم الخطوطء علم 
النجوم 82 

هناك طرق لا تخطئ للتكهن بحقيقة الأشخاص والتنبق بما سوف يفعلون 
(علم الخطوطء علم النجوم» قراءة الشخصية في السيكولوجيا الشعبية ...) 
ليس ثمة حدود للقدرة البشرية والإنجاز الإنساني (منتديات تحسين الذات في 
السيكولوجيا الشعبيةء شرائط العون الذاتى لري 

أزمة الطاقة يمكن التخلص منها إلى الأيد (البارافيزياء آلات الحركة الدائمة, 
قوة الشكل الهرمىء الاندماج البارد ...) 

رغم أننا أفسدنا كوكيّنا وأوغلنا في الحروب فإن هناك عوالم أخرى أو أبعادًا 
لخر :كن كات هده اکا وآ ا کے اکا غا 
الأطباق الطائرة» وسطاء الاتصال بالموتى 7©1©5تمطقك ...) 

الموت لا يلدغء فإن شخصياتنا سوف تستمر في الحياة (دراسات ما قبيل الموت» 
الاتصال بالموتى عير وسيط 131261128ء, الروحانيات spiritualism‏ ...( 
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ما أكثر وعود العلوم الزائفة وأحلاها: الثروةء الصحةء السعادة للجميع» ويأقل 
جيك اقل تشهد :ونا راء لا مقت ان كرك يان عل اتشعري أن يمل اوت 
(العيب عيبك)ء إرادة الاعتقاد هذه هى ما كان يعنيه الفيلسوف ديموسثينيس 
68 منذ أكثر من ألقى عام ريا قال: «لا شيء أيسر من خداع النفس؛ فما 
يرغي ف کاو كيو ا و ا 


)٤(‏ أمارات ممارس العلم الزائف 


هناك سمات تميز ممارسي العلم الزائف لعل بعضّها قد أفصح عن نفسه فيما سبق 
من حديث عن نتاجهم» وكما أن أمارات العلم الزائف لا يتعين أن تجتمع كلها في 
مبحث واحدء كذلك الحال بالنسبة لأمارات ممارس العلم الزائف؛ فالحق أن بعض هذه 
العلامات قد توجد بدرجة محتملة في بعض ممارسي العلم الحقيقي» فلا يحق لنا أن 
نلصق بشخص صفة الدّجلنة ما لم يجتمع منها عددٌ كبير وبدرجة زائدة. 


impenetability التحَجّر (اللااختراقية / اللانفازية)‎ )١-٤( 


من أعم الأمارات على ممارس العلم الزائف أن لديه التزامًا لا يتزعزع بفرضية معينة 
مشكوك فيها وغير مبرهن عليهاء يقال لهذا أحيانًا: «متلازمة المؤمن الحقيقي» عدا 
Beker syndrome‏ 1 

إن درجةٌ معينةٌ من العزم الموطّد والانغلاق على النقد ريما تكون ضروريةٌ من 
أجل مضي معظم الباحثين فيما يتطلبه أغلبٌ العمل العلمي من الكدح ساعات طويلة 
مُضجرة: وقد وَحِدَ أن كثيرًا من العلماء الناجحين يتميزون بسَماكة الجلد والاعتداد 
بالنفس وقدر غير قليل من الرغبة في الترقي. وإنما تبدأ المشاكل عندما يؤدي الشَّطَطُ في 
هذة اليول إن أن بتاكو الباحث ااا أو أن :كفك لطت يعن ادل تاد 
على بطلان ما يمضي فيه. وكلما كان هذا الذي يمضي فيه امتدادًا مباشرًا لأيديولوجيته أو 
منظومته الاعتقادية المحورية؛ زاد احتمال أن تَحُولَ تحيزاته دون موضوعيته. كثيرًا ما 
تكون العلومٌ الزاكفةٌ نتاجًا للاعتقادات الجوهرية للمُمارسء وفي هذه الحالات فلا جَدوَى 
لأي دليلٍ أو حجة في تغيير فكر المؤمن الحقيقي. 
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(5-؟) التفكير السحري magical thinking‏ 
يتسم أصحابٌ العلم الزائف في جملتهم بأنهم أيضًا منجذبون للتفكير السحر 


5 أن التخيلَ وقوة الإرادة - بذاتهما - سوف يأتيان بالرغائب ويجلبان المطلوب» 
و«الكونيات» (الكوزمولوجيا) لديهم تنزع إلى أن تكون «إحيائية» ©015]1دنطة. مرتكزة 
على الإنسان» وتتخللها عل ومؤثرات لا مادية» وهم مُغرّمون أيضًا بالتفسيرات التى 
لاح ور يتياه ا ا التضووات 
التي لا يمكن ربطها بمُشار إليه (مرجع) تجريبي (أي قابل للقياس). الحقيقة في مثل 
هذا الطرح يحددها ما ويشعن به المرة في المسألة: ولي «الدليل» ١غ‏ هة الذئ 

وكثيرًا ما يكون هذا موازيًا لرغبة في إعادة دس بُعدٍ أخلاقي في النظرة الآلية 
السائدة عن العالم الطبيعي (والتي يرونها أبردَ وأضيقٌ مما يَوَدُون). إنهم يريدون 
عالَمًا قواه الكونية (أيّا ما تكون) تميّرُ القيمة الأخلاقيةٌ للأفراد ونَتِيبُها الثوابَ العدل. 
يريدون أن يكون بنو الإنسان كائناتِ خاصةً لا مجرد بيادق عالّم طبيعي غير شخصيء 
او اک فا ی ميته او ا كونب رشا نذا كان 
الأشياء غير الحية؛ فإنهم يفضلون الاعتقاد بأن بسع الناس أن يقهروا هذا الطغيانَ 
بالأقعال الكيرة والأفكان الحنيكة ومدق هذا عل لان مع القطرة العلمية الفا باق 
الكائنات البشرية تطورت من نفس المكونات والعمليات التي تشمل بقية الكونء والتي 
O N‏ لي ىر 

هذه المنظومة الاعتقادية أفاض في وصفها الفيلسوف الأمريكى تشارلس فرانكل 
في مقاله الشهير «طبيعة اللامعقول ومصادره»"' الذي صدر في مكل Science‏ عام 
1517م يقول فرانكل: «مهما تَتَّت الخبرات التي يَصدّع بها أنصارٌ اللامعقول فإنها 
تستند جميعًا إلى نفس الحزمة من القضايا الأساسية. من هذه القضايا فكرة أن العالّم 
الذي يعيش فيه الإنسان ينقسم إلى عالَمَين: عالّم المظهر وعالم الحقيقة أو الواقع؛ الأوّل 
ننه الصدفة ا ا أما الثاني فيتبدّد فيه الشكء ويفقد 


: أي 


٠"‏ انظر فصل «الحنين إلى الخرافة» تحِدْ تفصيلًا وافيًا عن مقال تشارلس فرانكل» وعن منطق الفكر 
الخرافي بصفة عامة. 
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الزمنُ والموثٌ وَخْرّهما. وينغمد المرءٌ في عالّم موافق لأعمق رغباته» ويذوب الخلاف 
والاضطرابٌ في جس شاملٍ بالانسجام والاتساق». 

هذه الرؤية للعالم تقوم على الاعتقاد بأن الاستبصار والحدس والإلهام الذاتي 
المباشرء هي مصادر المعرفة اليقينيةء وإذا تضارب الحدس مع العقل فإن الحدس 
هو المرشد الأوثق إلى الحقيقة. الاستنارة (الحكمة) عند دعاة هذا الرأي أمرٌ مفاجئ 
ومكتملء والسبيل إليها أخلاقي لا فكريء وبالتالي فإن الجهد الفكري ليس يُجِدِي في 
مقاربة الحكمة بل قد يُعيقهاء وهذا بالطبع مناقض للنظرة العلمية التجريبية التى 
تتخذ الملاحظة والاستدلال المتدرج والتحليل والحجة والاختبار كمصادرَ أوثق للمعرفة 
(أي إن التعلم شيءٌ بطيءٌ مجهد ويتطلب الانتباه» وبعبارة أخرى: التعلم تراكمي ويتم 
بواسطة المحاولة والخطأ). ويُسلّم التجريبيون بأن البدايات الزائفة والأخطاء سوف تقع 
وهذه ينبغي تصويبّها بمزيد من العمل الجاد. 


)۳-١(‏ الدوافع الخّفية 


كثيرًا ما يكون لأنصار العلم الزائف رهانٌ مالي في الدعاوى التي يؤيدونهاء ومن شأن 
هذا أن يَجِرّح موضوعيتهم. صحيحٌ أن العلماء التقليديين لديهم أيضًا مصالحٌ مالية 
في عملهم في هذه الأيام» ومن ثم يتعين أن تخضع دعاويهم للتمحيص بنفس الدرجة 
لكشف أي تحيزات من جانبهم عن قصدٍ أو عن غير قصد. إلا أنه يجب أن نلاحظ أيضًا 
أنه في المجالات العلمية المشروعة هناك بعض صمامات أمان ضد ذلك مُبَيّتة في صميم 
المنظومة: السياسات الرقابية للوكالات العلمية المانحة ومؤسسات البحث والمجلات تجعل 
كشفّ صراع المصالح لدى الباحثين أكثرَ رجحاناء أما أصحاب العلم الزائف فإنهم ‏ في 
الغالب - يمارسون عملّهم خارج هذه المنظومة؛ وهم من تَّم غيرٌ مضطرين إلى كشف 
أي تورطات من هذا النوع. 

)٤-٤(‏ انعدام التدريب الرسمي 

أغلب ممارسي العلم الزائف هم من أصحاب التعليم الذاتي» وكثيرًا ما تكون مؤهلاتهم 
لا علاقةٌ لها بالمجالات التي يقدمون فيها دعاويهم المشكوك فيهاء فالمؤهلات الممتازة في 


مجال ما ليست ضامنةٌ بالضرورة للكفاءة المماثلة في المجالات غير ذات الصلة؛ مثال ذلك 
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أن وليم شوكليء الحائز على نويل لمشاركته في اختراع الترانزستورء قد مضَّى بعد ذلك 
يتحدث حدينًا أسقفيًا عن الأساس الجينى للفروق العنصرية في الذكاء! 

وككمًا با وقائل EEE ENG‏ عن لمجال اهوج اتا 
تعليمهم الرسميء زاعمين أن ذلك يتيح لهم أن يُضفوا على عملهم نظرةً جديدةً غيرَ 
متحيزة وأن الجهل بالإنجازات السابقة في المجال يتيح لهم أن يروا الحقائقٌ التي خَفِيّت 
عن أولتك الذين ا التدريب القناسية: 

صحيح أن هناك اختراقات علمية تحققّت 0 
جديدة. إلا أن أغلب مجالات العلم في هذه الأيام هي من التعقيد - مفاهيميًا و 
- ميث تیت جل أن م یا هن ی عن ل يل د من رس 
إن خر الغلم هي مظواعة لقي العاكفين عل العلم» وقد صَدَق باستير في ملامظته: 
0 تُفَضْل العقلَ الموهُل» .Nature favors the prepared mind‏ 


ج 2 5 0 


f 


4 


bunker mentality عقلية المتَخَندق‎ )٥-٤( 


بالإضافة إلى افتخار أصحاب العلوم الزائفة بعُزلتهم التي يَعْدُونها علامةٌ على الاستقلال 
الشاب فافع ميد انا أن يروا عدم الاعتراف يهم عن اا عن اغات 
أو قمعهم من جانب «مؤسسة» عدائيةء ومن ثم فإن من علامات صاحب العلم الزائف 
تلك الرغبة في الانغماس في نظرياتٍ مؤامرة غاشمةء وإلا فكيف يسر عدم تقبل شخص 
يعتبر نفسّه جاليليى جديدًا أى أينشتين أو باستير؟ ليس هؤلاء مُولعین فحسب بدعاوى 
العظمةء بل كثيرًا ما يُبدون أيضًا كراهةًٌ زائدةً للاعتراف بالجهل. 


)٥(‏ أمارات محتوى العلوم الزائفة 

)١-6(‏ عدم القابلية للتكرار 

تعج العلومُ الزائفة بادّعاءات عن ظواهرَ تضاد القوانينَ الطبيعية» وتضاد البيانات 
القابلة للتكرار بسهولة في الحقول العلمية المشروعةء تتسم هذه الظواهرٌ المزعومةٌ بأنها 
لا يمكن إنتاجُها عند الطلب» ولا يمكن التنبقٌ بها بدقة. هي إذن أشياءٌ غيرُ قابلة 
للتكرار» وهو ما يُعَدذَّ عيبًا وقصورًاء غير أن أصحاب العلوم الزائفة قد يمجدون ذلك 
ويُعلون من شأن هذه الظواهر إلى مرتبة «كشف في ذاته»» ويمنحونها تعدا مَجِيدًا مثل 
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«أثر الحياء» 6606© sوعدرطء!‏ الباراسيكولوجيون بصفة خاصة عُرضة للاعتقاد بأن 
ظواهرّهم الأثيرة ستختفي إذا ما تَقَخّصها متشككون تحت ظروفٍ منضبطةء وكثيرًا ما 
يدعي أصحابٌ العلوم الزائفة - عندما يعجز الآخرون عن تكرار نتائجهم - أن المجرّب 
تحن أن ن واه خاصة حتى يحققّ الأثْرّ الذي يزعمونه؛ غير أنهم عندما تلاحَظ 
طرائقهم في جمع البيانات يوجد أنهم في العادة قد اكتفوا بتقديرات ذاتية من جانب 
المجرّبء ولم يُكَلْفوا أنفسَهم بقياسات موضوعية مُمَيگنة بدقة. من شأن ذلك أن يأتي 
- في أحيان كثيرة - بنتائجٌ زائفةء مثلما رأينا في حالة أشعة إِنْ. 


)١-5(‏ حجم الظواهر المزعومة يرتبط عكسيًا مع صرامة 

الضوابط التجريبية 
ا رشان نظام المجموعات الضابطة 87501125 0021701 المتقنة» وإجراءات العمّى 
المزدوج procedures‏ indاb-eاdoub»‏ وتقنيات مَيكّنة جمع البيانات 211601012660 
data gathering‏ ... إلخ» أن تقصي الظواهرّ التي يدعيها أصحابٌ العلوم الزائفة أو 
تخفضها إلى حد كبير. هذا ما وجده والاس سمبسون في تقييمه لتراث الإبر الصينيةء 
وهذا ما وجده غيره“ في تمحيصهم لمجال الباراسيكولوجيا. 


(-؟) معلولات كبيرة إِعللِ صغيرة 


كثيرًا ما يكون حجمٌ المعلولات التى يدّعيها أصحابٌ العلوم الزائفة غير ذات صلة بحجم 
العلة المزعومة. مثال ذلك أن أولتك الذين يعتقدون في «التخاطر» 16160211 يشيع 


ف انظر في ذلك الكتب التالية: 


e Alcock, J. (1981) Parapsychology: Science or Magic? Oxford: Pergammon Press. 

e Hansel, C. E. M. (1980) ESP and Parapsychology: A Critical Re-evaluation. Buffalo, 
NY: Prometheus Books. 

e Hyman, R. (1991) The Elusive Quarry: A Scientific Appraisal of Psychical Research. 


Buffalo: Promtheus. 
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بينهم اعتقادٌ بأن كمية الطاقة المتناهية الصغر المتضمّنة في العمليات العصبية التى 
تشكّل الأحداتَ الذهنية يمكن أن تُسمّع في جميع أنحاء العالم! إن عدم التناسب هذا بين 
حجم العلة وحجم المعلول هو ما كان يِوْرّق ألبرت أينشتين بالدرجة الأساس عندما كان 
يعبر للباراسيكولوجي ج. ب. راين عن شكوكه في واقعية الظواهر الباراسيكولوجية. 


(5-5) ادّعاء الدقة في القياس 


عادة ما يدّعي أصحاب العلم الزائف أنهم يتوخون الدقةٌ الشديدة في كشف الظواهر 
وقياسهاء في الوقت الذي تكون فيه المعلولاث المعلنةٌ من الضآلة بحيث تقترب من مستوى 
الضوضاء في النظام الْمتكدم في التجرية. إن هذا - على أقل تقدير - يثير الشكوك في 
أكون الأكاذ الرضووة خائضة عن قري هذ اوتنه اهن تة آخان كلفتها 
يد الإنسان المجرّب لا يد الطبيعة). ٠‏ 


(7) معايير السلوك في العلوم الزائفة 


قخَى مراقبو العلوم الهامشية وقنًا طويلًا في ملاحظة أصحاب العلوم الزائفة وهم 
يقومون بعملهم» واجتمّعَت من ملاحظاتهم بعض التعميمات حول مناهج الأداء التي 
دبوا عليها. من هؤلاء المراقبين ماريو بَنْحِ ©28ا8 113110 الذي يؤكد أن أصحاب العلوم 
الزائفةء بخلاف العلماء الحقيقيينء قلما يعنيهم اكتشافٌ قوانين الطبيعة. إن ملاحظاتهم 
أثيل إل أن کون ا ما غد مترايظء ب فاا ق کوج اا دان 
عملّهم ليس تركيبيًا ولا منهجياء بل يقفز من عرض منفصل إلى آخر» وهُم ‏ كقاعدة 
عامة - لا يستخدمون التحليلات الرياضية ولا النماذج الرياضية ولا يقدرونها. كذلك 
شأنهم مع المنطق فهُم لا يدركون أهميته في استقاء الفرضيات ودمج المعطيات بالنظرية 
وروز النتائج» وهم يكثرون من الاحتكام إلى سلطة الكتب القديمة التي حددت المجال. 
وهم لا يرحبون بالنزعة الارتيابية؛ لذا فإنهم لا يُنفقون جهدًا يُذگر في البحث عن أمثلة 
مضادة أو تسعرات بديلة أو بيانات قد تقض فرضياتهم الأثيرة, ولدى مواجهة بيانات 
مفتدة فالأرجح أن يفسروها تفسيرًا متخلّصًا بطريقة احتيالية 10٥‏ 4ه. أما نقادهم 
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فكثيرًا ما يتناولونهم بالهجوم الشخصي ad hominem‏ بدلا من تناول اعتراضاتهم 
ذاتها. 


(۷) أخطاء الاستدلال البشري وتحيزاته 


كثيرٌ من الأخطاء الفاضحة التى يرتكبها العلماءً الزائفون ينجم من حقيقة أنهم - 
كجماعة - على غير دراية كافية بالحاجة إلى الضوابط التجريبية الصارمةء لكي تَعِينَنا 
في خفض ضروب الخطأ في جمع البيانات واتخاذ القرار التي تقع مرارًا عكيها تعفن 
على الملاحظات العابرة والاستدلال المرتجّل. وقد قام كثير من علماء النفس المعرفيون 
بدراسة شتى ألوان الخطأ في الاستدلال البشري؛ من أبرزهم: جيلوفيتش في كتابه «كيف 
نكشف الدجل: لا معصومية العقل البشري في الحياة اليومية».؟' أكد هؤلاء الباحثون 
على حاجتنا نحن البشر إلى تقنيات معينة لتعويض عيوب متأصلة في الاستدلال لا يد 
لنا بها؛ ذلك أن قدراتنا المعرفية قد تطورت تحت ظروف ألحت على سرعة اتخاذ القرار 
وإن جاءت على حساب دقته الاستدلالية وانضباطه المنطقيء وما طرائق المنهج العلمى 
وضوابطه إلا إجراءات احترازية لتعويض أوجه القصور العديدة والمتأصلة في الإدراك 
والاستدلال البشريّين. 


public scrutiny مشاعية التمحيص‎ )١-1٠( 


من المتطلبات الرئيسية في العلم أن تكون مناهجه وبياناته متاحةٌ مبذولة مَشاعًا. كير 
ما يراوغ أصحابٌ العلم الزائف حين يطلب نقادٌ مستولون أن يفحصوا أجهزتهم أو 
بياناتهم الخام» وهناك قصصّ مأثورة لمثل هذا الروغان من التمحيص. 


“ انظر الفصل الخاص بجيلوفيتش تجد عرضًا وافيًا لكثير من فصول كتابهء ولا يفوتنا أن ننوه هنا 
بالكتاب القيّم «الاستدلال البشري: استراتيجيات الحكم الاجتماعي وعيويه» للمۇلفين: ريتشارد نيسبت 
ولي روس. 

Human Inference: strategies and shortcomings of social judgement, by Richard Nis- 
bett and Lee Ross, Bentley Historical Library, University of Michigan, Prentice-Hall, INC., 
.Englewood Cliffs, New Jersey, 1980 
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(۲-۷) السّرّية والتوجس 


كثيرًا ما يَطلّع علينا أصحابٌ العلم الزائف بأدواتٍ وعُدَّةِ ينسبون لها دعاوى وخوارق 
ع ا تم ية الخيانا دو بها اف رون ذلك برا من 
شأنها أن تمنع المتشككين من أن يبصروا الآليات التى تتبطن هذه الأدوات» وكثيرًا ما 
يتكتمؤن هذه البائ التشعيلية ويرفضون إفشاءها حفية: أن شيرق فكرثها الثميئة. 
من ذلك قصة دكتور ألبرت أبرامز» وهو من أشهر الدجالين الذين شهدتهم أمريكا في 
تاريخها كله: لقد جَمَع أبرامز الملايين - في بدايات القرن العشرين - من بيع جهاز 
أسماه 0501101356 صه» وكان يشترط على المشتري أن يُوَّقع على قَسَم مكتوب بأنه لن 
ينظر أبدًا في داخل الصندوق المختوم لجهازه» وحدث بعد موته أن افق أحدُ أجهزته 
ووٌحِدَ أنه يحتوي على خليط مضطرب من أسلاك ومكونات خاملة لا وظيفة لهاء 
ور ذلك فف يفي الابرامن الما عل فا 6ا بان جهازم كان له فاه شفافية 
مشهودة. 

(۸) الحاجة إلى الارتيابية 


يتر عن عالم الفيزياء فيكتور ستنجر قوله: ليس لنا أن نقبل ظاهرةً ما على أنها 
تحقيقة علمية لاجد أن:قصيح اطا كا شب ادي هذه #الارجيابية الماسسة: 
skepticism‏ 51111012116 هى من نقاط القوة الرئيسية للعلم» ليس لنا أن نتقبل 
هيم #سميعة تكد جم لدينا ال ةة كافية وما توف له أن فة 
«ارتيابية» 5125110552 قد اكتسبت خلال ازدرائيةٌ في لهجة حركة «العصر الجديد» 
2/0 حيث تَمَكّنَ مرشدو التفكير الإيجابي من إقناع الكثيرين بأن مطلب «الدليل» 
هن يقر وف ی ی شيع هن كل حال 2 سمكن إذا ات اعود که دو 
كافيةء غير أن كلمة «ارتيابية» - رغم ما لحق بها من سوء فهم واسع النطاق - إنما 
تشير إلى منهج بحث لا أكثر, فالارتيابي ما هو إلا شخص يتطلب دليلًا معقولًا وتبريرًا 
منطقيًا قبل أن يتقبل دعاوى الصدق المبدئية, والارتيابي هو أيضًا ذلك الشخص الذي 
سوف يُعَدَّل اعتقاداته إذا ما ووج بدليل أكثر حَسمًاء. ٠‏ 
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)١1-6(‏ فضيلة الشك 


الشك نوع من الفكر النقدي كمقابل للفكر الدوجماطيقي الإيقاني» وما نشأ الفكر الحق 
إلا ليدمغ الدوجماطيقيةء وما الفلسفة الأصيلة إلا تمرد على نزعة الموقنين الذين يبدءون 
تفكيرهم من نقطة معينة يسيرون بعدها سيرًا حثينًا سَلِسَا دون أن يقلق خاطرّهم 
تحليل هذه النقطة أو نقدها. هى تمرد على الدوجماطيقية الساذجة عند رجل الشارع 
فصي لكرافة. الواكق. فق دكا مفوطة:. ومن كمرن غل افوا فة الادية 
عند الرجل العملي الشديد الارتباط بالعالم الواقفى ال اکان لهه :شود تفلل 
ال دهعت ريخل اندي المتدمت: غت أشيان الفلدييفة مو الك الذيق 
يتخذون نقطة بدئهم من تصور ديني معين يسلمون به تسليمًا ثم يقيمون عليه بناء 
استنباطيًا شاهقًا زاخرًا بالتفسيرات الهينة والحلول السهلة لكل مشاكل الفلسفة التي 
يرتبط منهج الشك بالفيلسوف الفرنسي رينيه ديكات» بل إن الشك المنهجي الذي 
دعا إليه ديكارت يُوسَم في الأغلب باسم «الشك الديكارتي», يقول ديكارت: إن أول 
ذه يكب أن :كيدا به عمسا تفرع ف الک اا حك آي عددما قليف ل فو أن 
نشك في كل شيء لا يرقى إلى اليقين المطلق» عندئذ سوف نجد أن معظم الاعتقادات 
لا ترقى إلى مرتبة اليقين المطلق. ويواصل ديكارث استدلالّه قائلًّا إن هذا ليس بالأمر 
المستغرّب ما دمنا قد اكتسبنا كثيرًا من هذه الاعتقادات قبل أن نصبح قادرين على 
أن نُخضعها للتمحيص العقلي» وعندما نكبر نجد أنفسنا مثقلين بخليط من الاعتقادات 
الصادقة والكاذبة. إن بإمكاننا عن طريق ممارسة الشك الممنهج أن ننأى بأنفسنا عن 
هذا الخليط كله لكي نبدأ بدايةٌ فكرية جديدة مؤسسة عقليًا على أرضية أكثرَ صلابة 
وتتكون اقا الصلبة من الاعتقادات التي لا يمكن أن نشك فيهاء أي التي «لا 
تقبل الشك» عاط تطنتلصة. ١‏ 


(۲-۸) صنفان من الشك 
ثمة إذن نوعان من الشك يجب التمييز بينهما تمييزًا حاسمًا: 


٠‏ الشك المذهبي (الفلسفي) عند أمثال فرون وأنيزيديموس وأجريبا وسكتس 
أمبريكوسء وهم ينكرون إمكان المعرفة ويرون أن البشر يفتقرون إليها وأن 


Vo 
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كل دعوى تفيد معرفة شيءِ ما هي دعوى باطلة بلا استثناء. هو إذن شك 
حاسم ونهائي» حقيقي وأصيلء غاية ومذهب. 

٠‏ والشك المنهجي (الديكارتي) وهو وسيلة ومنهجء وشيء عابر مؤقت ريثما يجد 
لتر يدا وطيدا'يتكمن الك دو 


وقد ذهب برترند رسل إلى أن من الضروري أن نمارس الشك المنهجي - كما فعل 
ديكارت - لكي نتحرر من قبضة العادات الذهنية» ومن الضروري أن ننمي الخيال 
المنطقي لكي يكون لدينا عددٌ من الفروض ولا نكون عبيدًا لفرض واحدء ذلك الذي 
به الحم لتا كن اللا 


(۴-۸) جوهر الموقف الارتيابي في العلم 


Extraordinary claim requires exraor- الدعوى الهاظة يلزمها دليلٌ هائل‎ )١( 
.dinary evidence 
كلما شَطَّتَ الدعوى عن المألوف وناقضت الحدس وأسرفت في الابتعاد عن المعرفة‎ 
GAEL شمر يشر كان تر مماعة اله وليل‎ EEN a 
عليها وت أثها ليس من فيل اطا أى الع من ساس اكب او إن ةا‎ 
أن تر ما يكعيننطينا :أن رفظنه إذا فقا الدهرئ العريية. فر جا تقطر و رفن‎ 
المقدّم في حقها.‎ 
عدو البرفان بقع عل اجو الدعوق و و عا ا‎ (0 
The burden of proof (onus probandi) lies on the البينة على من اذَعَى‎ 
.claimant 
إنما تقوم الدعوى أو تسقط بناءً على نوعية الدليل المقدم في صفها. ليست مهمةٌ‎ 
الارتيابي أن يبرهن للمدّعي على أن دعواه غيرٌ صحيحةء إنما يقع عبءٌ الدليل على‎ 


المدّعى. 
(؟) يجب أن تكون الدعوى قابلة للاختبار (من حيث المبدأ على الأقل) 
وفوق كل شيء يجب أن تكون قابلةٌ للتكذيب 72151418516 كما أنها يجب أن تصاغ 


بوضوح وبطريقة متينة منطقيًاء وأن يُصَرّح بما عساه أن يُعَد دليلًا لهاء وما عساه أن 


e e 
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باري ل. بيريشتاين: الفرق بين العلم والعلم الزائف 


)٤(‏ يجب أن يكون الدليلٌ مَشاعًا ومتاحًا لجميع النقاد الأكفاء 
فالعلم نشاط عام مَُشاعء قائم على الثقة, وباستثناءات نادرة جِدًّاء فإن كل من 
يأبى أن يسمح لمنافسين خطرين أن يلاحظوا طرائقه البحثية أو أجهزتهء أو يَطَّلِعوا 
على بياناته الخام؛ فإن دعواه لا تُلزم أحدّاء وموقفه قرينة ضد علمية دعواه. ثمة 
احكمال الفش يطبيغة الخال وة الاحتمال الأكير.وهو .أن تكون التائ الخاطكة يسيب 
متغيرات دقيقة غير منضبطة خفيّت على المجرّب ونَدَّت عن ملاحظته. 


(9) ما الضّبر؟! 
يلهو الأطفالٌ بِرَمي الضفادع بالحجارة بينا الضفادعٌ تموث جدًا لا لَهوًا. 


مَل صيني) 


ربما ينظر بعض العلية من العلماء إلى العلم الزائف باستخفافٍ وَخُلُقٌ بال» بل قد 
وله غير قلبل. ن الؤكاء والففقة ولان حالم قول هون عليك: ما الضير؟ هذا 
عبت أطفالٍ لن يَضرّ العلم شيئًا» 

نعم» الدجلٌ لن يضر العلمّ شينّاء ولكنه يُلجق أفدح الضرر بالمجتمع. 

قد يكون الضررٌ في الحالات الفردية هَيِّنَا محتمَّلاء ولكن ضرر الانتشار الواسع للعلم 
الزائف هو ضرر فادحء وعواقب تَفَشي الدجل في أوصال المجتمع هي عواقبٌ وخيمة. 
الدجل الطبي يُخّلّف مونًا مجانيًا ومعاناةً كان منها بُدء والعلاج النفسي الزائف قد يزرع 
ذكرياتٍ كاذبةٌ بانتهاكات موهومة؛ وتحليلٌ الخطوط قد يلوث سمعة أبرياء ... إلخ. إن 
تَفَشّي الأمية العلمية في المجتمع يُضَعضْعُه ويهبطً به. 


بعض مآثم الأمية العلمية 


* خداع العامة: من حق الناس أن تتلقى معلوماتٍ صحيحةٌ نَبنِي عليها اعتقاداتها 
وقراراتها. لن يرتقي البشرٌ شر المعلومات الكاذبة سواء حَسّنَت النيةٌ أم ساءّت. 
٠‏ خسارة وقت ومال: العلوم الزائفة مَضْيّعَةٌ للوقت وخسران لمال كان يمكن 
أن يُنفق في المضمار الصحيح. حين يمتنع المرضّى عن التماس العلاج الطبي 
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المودّق ويُترعون جيوبّ الدجالين بأموالهم بينما تتفاقم حالاتهم المرّضية ولا 
تعود تستجيب للعلاج الطبي الصحيح ... حين نستعين بمستنبئ الآبار لتحديد 
مواقع 'الكفر ...كين تعن بمنكلل الخطؤط لانتقاء العافلين إن 

قد يفضي نَفَشّي الأمية العلمية في الحكومات إلى استراتيجياتٍ مويقة تعود 
بالضرر على الأمة قبل كل شيء (اذكْرْ مآثم النظريات العلمية الزائفة في ألمانيا 
النازية وروسيا السوفيتية)ء الشوك لا يُثمر عنبًاء يقول سارفيبالي ر. كريشنان: 
«عندما نعتنق الأباطيلك فسوف نرتكب الفظائع.» 

العلوم الزائفة تزرع الأملّ الكاذبّ والرجاءَ غير المستجاب» وعند خيبة الوعود 
ينقلب المرءٌ على نفسه بالتأنيب والتقريع واللوم؛ فيضيف الإهانة إلى الأذى. 

من شأن الأمية العلمية أن تسلب المواطنَ قدرته على الاختيار في القضايا 
السياسية الملِحّة والاقتراع المصيري الطارئ. إن غياب الفكر النقدي يجعل 
المواطنَ ريشةً في مَهَبٌّ الدجلٍ يقذف بها حيث شاء. المواطنُ الأميٌّ علميًا يُصَوّت 
للقرار الخطأ والشخص الخطأ. المجتمع الأمي عل :مكل دانم الويف 
المدمّره يمضي به إلى الهّلاك الآجل مثلما يتهاتى قطيعٌ السوائم بثقة وَخْلُوٌ 
بال ... إلى المذبح. 


VA 
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لا معصومية العقل البشرى في الحياة اليومية" 


Something Out of Nothing شىء من لا شىء‎ )١( 
الإدراك الخاطئ للبيانات العشوائية وإساءة تأويلها‎ 


من طبيعة الفهم البشري الخاصة أن يفترض في العالّم نظامًا واطّرادًا أكثر 

مما يجده فيه ورغم وجود أشياءَ كثيرة في الطبيعة فريدة في نوعها وعديمة 
النظيرء فإن الذهن البشري يخترع لها أشبامًا ونظائرٌ وصلات لا وجود لها. 

فرنسيس بيكون 

الأورجانون الجديد ١:55‏ 


في عام ۷۷٦۱م‏ كتب باروخ سبينوزا عبارته الشهيرة: «الطبيعة تبغض الفراغ.» لكي 
يصف مجموعة من الظواهر الفيزيائيةء وبعد ٠٠٠١‏ عام من ذلك يبدو لنا أن عبارته تنطبق 
أيضًا على الطبيعة البشرية فهى أيضًا تبغض الفراغ. إن لدينا استعدادًا لأن نرى نظامًا 


.Thomas Gilovich ١ 


Thomas Gilovich. How We Know What Isn’t So. The Fallibility of Human Reason in " 
.Everyday Life., The Free Press, A Division of Macmillan, Inc. New York 
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ونمطًا ومعنَّى في لالم > ونحن تَضيق ذَرعًا ونتبرّم إذا وجدنا عشواتيّةٌ وشواشًا ولا معنى. 
الطبيعة البشرية مقت مقت انعدام التنيق وغيابَ المعنى» ومن ثم فنحن نميل إلى أن «نرى» 
نظامًا حيث لا نظام وأن نَتَيَيّن أنماطًا ذاتَ معنى حيث لا يوجد غير الصدفة وتقلباتها. 

يرنو الناسُ إلى شتات الأجرام السماوية فيرَؤن وجهًا على سطح القمرء وسلسلة 
قنوات على المريخ» ويُصغي الآباءً إلى موسيقى أبنائهم المراهقين المعكوسة ويزعمون أنهم 
يسمعون رسائلَ شيطانيةٌ في موجات الضوضاء المشوشة المنبعثة. وهذا رجلٌ يُصَي من 
أجل ولده المريض مرضًا حَرِجًاء فيقع بصرّه على تَعَرّقَ خَشَبِي في باب غرفة المستشفى 
فيزعم أنه يرى وجة المسيح» ويظل مات الزوار بعد ذلك يتوافدون على العيادة كل عام 
ويؤكدون التشابة الإعجازي.' ويَدّعي المقامرون أنهم يَخْبّرون تتابعات حارةً وباردة في 
رميات النرد العشوائية ويُبَدّلون رهاناتهم وَفقًا لذلك. 

هذا النزوغ إلى إضفاء النظام على المثيرات الملتيسة هو شيءٌ مُبَيَتَ في الآلية المعرفية 
التي نستخدمها لِقَهم العالّم» ولعله قد تخلّف فينا خلال التطور بسبب صفته التكيفية 
العانة: إن ترشا أن تق من القلواهن التتظعة زافق تمدن هين اة الظواهر 
المشتتة 07 استعدادنا لكشف أنماطٍ وعَقد صلات هو ما يؤدي بنا إلى الاكتشاف 
والتقدم» لكن المشكلة هي أن هذا الميل فينا هو من القوة والتلقائية بحيث يجعلنا أحيانًا 

بن اتساقًا حيث لا يوجد اتساق. 

الحق أن كثيرًا من الآليات التي تشوه أحكامّنا تنجم من عمليات معرفية أساسية 
جد معينة لنا عادة في إدراك العالّم وفهمه بدقة» ومن بين هذه العمليات تركيبٌ المثيرات 
وتنظيمُها. .من ذلك أن إحدز سيميلويس Semmelweis‏ 15032 اكتشف نمطًا في حدوث 
ھی 0 بين النساء اللائي قام بتوليدهن أطباءٌ فَرَغوا لِتَوّهم من عملية تشريح. 
ومن ذلك أن كارن ارون غاد هاا فى ر ع الأ غ الخطفة من الضافين ق 
الجلاباجو» وهذا الاستبصار هو ما دفع تفكيره عن التطور والانتخاب الطبيعي. 

نعم يفيدنا الميلٌ إلى التماس نظام وبين أنماطء يفيدنا بالغ الفائدة ونقاصة 
إذا أخضعنا حدوسّنا التي تتولد عن ذلك لاختبار أكثرٌ صرامةٌ (مثلما فعل سيميلويس 


J. W. Connor (1984) Misconception, folk belief, and the occult: A cognitive guide to " 
.understanding. Skeptical Inquirer, 8, 344-54 
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وداروين مثلًا)» غير أننا في كثير من الأحيان نعامل نتاج هذا الميل لا كفرضياتٍ بل 
كمقائق EAE CEN SEE‏ قن لكوق. من ASN‏ والكموع يكيف 
ينتهي بنا في أحيان كثيرة إلى الاعتقاد في وجود ظواهر لا وجود لها البّتة. 


)١-١(‏ تثبيت إدراكاتنا الخاطئة بنظريات عِلَّيّة 


إنَّ عجْرّنا عن تمييز ترتيبات عشوائية للأحداث قد يحملنا على الاعتقاد بأشياءَ غير 
حقيقية» فنرى أن شيئًا ما هو شيءٌ مرتب ومنظم وواقعي بينما هو في الحقيقة عشوائي 
ومختلط ووهميء وبذلك يكون أداؤنا في واحدة من المهام الأساسية في إدراك العالم 
وفهمه»ء > ونعني مهمة تحديد ما إذا كان ثمة ظلاهزة هناك ت تستدعي الانتباة والتفسيرء 
يكون أداؤنا في ذلك قاصرًا غير محگم. 

كما أننا ما إن يخامرنا شعورٌ بوجود ظاهرة ما حتى يواتينا تفسيرّها ومعناها 
دونَ عناء يُذگر؛ فنفسر لماذا توجد هذه الظاهرة وماذا تعني ولا نجد في ذلك أي 
قو ورغ و و ى النظينق حملن ولد سعر الالكفال وة 0ه 
2 أو الغرضىء وقد أثبت البحث أن الناس إذا دُفعّت إلى الاعتقاد الخاطئ بأن 
أداةهم أعلى أو أقل من المتوسط في مهمة معينة فإن بمقدورهم تفسير أدائهم المرتفع 
أو المتدني دون صعوبة. وإذا طُلِبَ منهم تعليل كيف تؤدي خبرة طفولية من قبيل 
الهروب من البيت إلى مآلاتِ متفاوتة كالانتحار أو العمل في فَيلّق السلام؛ فإن بوسعهم 
أن يقدموا التعليل على نحو فوري ومُقَنِع للغاية. أن تعيش - فيما يبدو - يعني أن 
تفسر وتبرر وتجد اتسافًا بين شتى الحصائل ومختلف الخصائص ومتباين العلل. لقد 
تعلمنا بالممارسة أن نؤدي هذه المهام بسرعة وكفاءة. ا 

ثمة دراسة بحثية في مرضّى الدماغ المنقسم ‘split-brain patients‏ تقدم لنا عرضًا 
مثيرًا لبراعتنا في «التفسير الاحتيالي» 0132321105:© ©10 30. في جميع هؤلاء المرضى 
تقريبًا تكمن القدرة اللغوية في نصف الكرة المخي الأيسر (مثلما هو في معظم الناس)ء 
الفرق الوحيد بين مرضى الدماغ المنقسم وغيرهم من الناس هو أن الاتصالَ بين نصقي 
الكرة مقطوع في مريض الدماغ المنقسم بسبب قطع «الجسم المندمل»»” تَخَيِّلْ إذن 


.M. Gazzaniga (1985) Discovering the networks of the mind. New York: Basic Books “ 


.corpus callosum * 


۸۱1 


الحنين إلى الخرافة 


أن صورتين مختلفكين تُعرّضان على نصفي الكرة لدى مريض دماغ منقسم: إحداهما 
صورة مَرج ممتلئ بالثلج معروضة للنصف الأيمن غير اللغوي (بوضعها في المجال 
البصري الأيسر)ء والأخرى صورةٌ مخلب طائر معروضة في نفس الوقت للنصف الأيسر 
اللغوي (بوضعها في المجال البصري الأيمن)ء وبعد ذلك يُطلب من المريض أن ينتقي من 
صف من الصور تلك الصورة التي تتمشى مع المنبهات التي رآها لِنَوّه. 

ماذا يحدث؟ الاستجابة المعتادة هي أن المريض ينتقي صورتين. في هذه الحالة قد 
تنتقي اليد اليسرى للشخص (التي يتحكم فيها نصفٌ الكرة الأيمن) صورةً جاروف لكي 
يتمشى مع مشهد الثلج المعروض أصلًا للنصف الأيمن» وفي نفس الوقت قد تنتقى اليد 
اليمنى (المحكومة بالنصف الأيسر) صورةً دجاجة لكي تتمشى مع المخلب المعروض أصلًاً 
للنصف الأيسر. كلتا الاستجابتّين تناسب المنبة ذا الصلة؛ لأن صيغة الاستجابة (الإشارة) 
يمكن التحكم فيها من جانب كل نصف كروي مخيء أما الاستجابة الأشد إثارة فتحدث 
عندما يطلب من المريض أن «يفسس» الاختيارات التي أتاها. لعلنا هنا نتوقع شيئًا من 
الصعوية؛ لأن صيغة الاستجابة اللفظية لا يحكمها إلا النصف الأيسرء ورغم ذلك فقد كان 
الشخص يقدم تفسيرًا دون تردد: «آه» هذا سهل» مخلب الدجاجة يتمشى مع الدجاجة 
وأنت يلزمك جاروف لكي تنظف طَريحَ" الدجاجة». لاجظ أن السبب الحقيقي الذي 
جعل المشاركَ يشير إلى الجاروف لم يُقَدّم؛ لأن مشه الثلج الذي حفرٌ الاستجابة مقطوع 
عن النصف الأيسر الذي يجب أن يُشَكل التفسيرٌ اللفظي. إن هذا لم يمنع الشخص من 
إعطاء استجابة «معقولة»: إنه يفحص الُخْرَجَ ذا الصلة ويخترع قصة تَعَلّل له. 

لكأنما يحتوي النصف الكروي الأيسر للمخ على «وحدة للتفسير» 0132211052© 
©0011 ملحقة بمركز اللغة. وحدة تفسير يمكنها بسرعة وسهولة أن تضفى المعنى 
کت شل اغوي ااا العلونات. 

وما إن يتعرف شخصٌ على نمط عشوائي على أنه ظاهرة واقعية حتى لا يعود 
نمطًا ملعا وواقعةٌ معزولة عن العالّم» بل يتناوله سريعًا بالتفسير ويدمجه في نظرياته 
وقناعاته القائمة من قبل. عندئذ تعمل هذه النظريات على الحيود بتقييم الشخص 
للمعلومات الجديدة بحيث يصبح الاعتقادٌ الأول راسخًا بصلابة. هكذا يتشبث الناش 
باعتقاداتهم في وجه أعتى الأدلة المفندة. 


' كل ما يُطرّح دوريًا من ريش ونحوه. 


AY 
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(1-؟) تحصين النظريات" 
من دأب بعض أصحاب النظريات التي يتبين كذبها بالاختبار أن يظلوا متمسكين بها 
EEG‏ كقوموا يفهلية أشية بالق قي التعارى الإنقان النظرية من دحم 
ومن الوسائل المعهودة في ذلك إدخال «فرض مساعد» «auxiliary hypothesis‏ أو 
«فرض عيني تحايلي غرضي» 15:001]526515 ٥٥ط‏ 20 على مقاس الشواهد المضادة بغرض 
EA‏ النظاق a‏ ري مكل هذا الجراء n E‏ 
فرضية مهما بلغت عبثيتها وهشاشتهاء غير أنه ينقذ النظرية من الدحض بقدر ما ينال 
من مكانتها العلمية ومحتواها المعلوماتي. 

وثمة تحايل آخر لتفادي الدحضء وهو ببساطة أن تخرج المثالَ المضاد counterex-‏ 
©3221 من التعريف نفسه»ء فإذا كنا مثلا بصدد العيارة الكلية «كل الغريان سود», 
وجابهّنا شاهدٌ مضادٌ لغراب أبيض لأمكننا القول: «إن غرابًا أبيض هو ليس غرابًا على 
الإطلاق.» َ 

مثل هذه الفروض التحايلية المقحّمة والمناورات التعريفية هي نوع من الغش 
والمماحكةء وهي إجراءات رخيصة ومبتذلةء وعلى العالم الحق أن خا قدر المستطاع, 
ورغم أن الفروض العينية تُسْتَخْدَم بالفعل في بعض الأحيان وتؤدي إلى نجاحات كشفية 
كبيرة» فقد بذل كارل بوبر جهدّه لتحديد القواعد المنهجية لاستخدام مثل هذه الطرق 
بحيث تكون مشروعةٌ علميًا وغيرَ معطّلة لتقدم المعرفة العلمية أو مطيلة لعمر نظريات 
بائدة لا تريد أن تتنحى وتفسح الطريق لفرضيات جديدة أكثر قوة تفسيرية وأكثر 
اقترابًا من الحقيقة. 

تعد هذه الطرق (الفروض العينية التحايليةء المناورة الاصطلاحية ... إلخ) وسائل 
أو خُدعًا ل «تحصين» النظرية من الدحض 511521286112 1111111111117311011. ويميز بوبر 
بين التحصين الصادق والتحصين الزائف» فالتحصين الصادق يدافع عن النظرية بواسطة 
توقعات هى ذاتها قابلة للتكذيب» ومن أمثلة التحصين الصادق ما زعمه علماء الفيزياء 
النيوتونية من أنه لا بد أن يكون هناك كوكب آخر بعد أورانوسء وذلك عندما أعجزهم 
تفسيرٌ انحراف المسار - وفقا للحسابات - بأي طريقة أخرىء بذلك حصّنوا فرضيتّهم: 


" انظر في ذلك كتابنا «كارل بوير. مائة عام من التنوير»» دار النهضة العربية» بیروت» ط١‏ ۲٠٠٠م‏ 
ص1۸-1۷. 


AY 
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غير أن هذا التحصينَ هو في الحقيقة قابلٌ للتكذيب من حيث المبدأء وعندما تحسنت طرق 
الملاحظة فيما بعد نين أنهم كانوا على حقء لقد أسهم تحصيتهم في البحث عن الكوكب 
«نبتون» واكتشافه في النهاية. هذا مثال للتحصين الصادقء أما التحصين الزائف فمن 
شان أن يجدل كديب القرضية اا محال من بحي الا وقول وره م امب 
لمحلل نفسي فإنه يعالجكء ا ل ل 
فعالية التحليل النفسي فأنت تشعر بتحسن. أما إذا لم تتحسن حالتك بعد ذلك أو حتى 
إذا ساءت بحيث أبديتَ رغبتك في ألا تكمل العلاج فسوف يقول لك: الآن تجد نفسك في 
طور «المقاومة» ٤٥١ء1٤۲۲‏ وهو طورٌ متوقع ويّثيت أن ن كل شيء يمضي كما يجب.» 


\confirmation bias انحياز التأييد (التأييد دون التفنيد)‎ )"-١( 
ولايزالون يتشيثون يعتان بفكرة أ ن الإجابة الجيدة الوحيدة هي الإجابة بنعم,‎ 
فقلث: «نعم»» فإنهم‎ »؟٠٠٠٠٠و‎ 5٠0٠٠ فإذا سألونى «هل العدد هى بين‎ 
يفرحون, وإذا قلت: «لا» يمتعضون» رغم 9 يحصلون على نفس القدر‎ 
بالضبط من المعلومات في كلتا الحالتين.‎ 


في تجرية شهيرة* عرض على المشاركين أربعٌ بطاقات» كل بطاقة منها تحمل عددًا على 
أحد وجهّيها وحرقا أبجديًا على وجهها الآخر. مثل هذا: 


^ انظر في تفصيل هذه الاستراتيجية الخاطئة كتايّنا «المغالطات المنطقية»» المجلس الأعلى للثقافة, القاهرة, 
ط١ء‏ /00٠٠مء‏ ص۱۷۹-٩۱۸.‏ 
* تسمى «مشكلة بطاقات واسّن» .Wason Card prob]‏ 


A 
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ثمة فرضية في هذه البطاقات تقول بأنه: «إذا كان في البطاقة حرفٌ متحرك على 
أحد وجهّيها فإن على وجهها الآخر عددًا زوجيًا بالضرورة.» والمطلوب من المشارك أن 
يقدم أسرع طريقة لاختبار هذه الفرضية (أو يُطلّب منه - بصيغة أخرى - تحديد 
بطاقكَين اثنتين فقط عليه أن يقلبهما لكي يختبر صدق هذه الفرضية). 

في هذه التجربة وقع جميعٌ المشاركين تقريبًا في الاختيار الخطأ (وهو: ۴» 4) ولم 
يهتدوا إلى الجواب الصحيح (وهو: £ 7)» ذلك أن عليك أن تقلب بطاقة ۴ لتكشف إن 
كان هناك عدد زوجي على ظهرها؛ فإذا لم يكن فالفرضية كاذبة. يتعين عليك أيضًا 
أن تقب المطاقة. 7 لک تتيقن من أدها لا تحمل ق ظهرها حرفا متخركاء فإذا وحدتة 
فالفرضية کا .ونا دا اليطافة 8 وها غد یکی والتطافة “ليس ھا خرف 
متحرك فإن الفرضية صادقةء ولا يهم ما يكون على ظهر البطاقة 4 والبطاقة × ولا 
يغير من الأمر شيئا. 

6 عا هى ممصن الال بمذا؟ 

لماذا نميل فعلًا إلى اختيار البطاقة 4 بدلا من 7؟ 

يبدو أن لدينا ملد صميمًا إلى أن «نؤيّد» »0١۴1۲۳‏ مثل هذه الفرضيات بدلا من 
أن «نُفندها» متتقصمؤزل. إننا نقلب البطاقة 4؛ لأننا نبحث فقط عن أمثلة موجبة 
للفرضية وليس أمثلة سالبة. إننا أَمْيّلَ إلى البحث عن دليل «مؤيّد» حتى إذا كان الدليل 
:أك ولل كق 

يفكر الواحدُ منا بمثل هذه الطريقة: «إذا قلبث بطاقة العدد الزوجى ووجدث حرقا 
متحركًا أكون قد أيِّدتُ العبارة.» غير أن العثور على مثالٍ يؤيد القاعدة لا يبت أن 
القاعدة صادقةء بينما العثور على مثالٍ واحدٍ يُگذّب القاعدة هو أمرٌ يكفي لأن يُثْبت 
كَذِبّها على نحو نهائي حاسم ويقضي عليها قضاءً مبْرَمًا. 

انظر أيضًا إلى المثال التالي: فهذا سياسي يرى أن إلغاء الضرائب المحلية سوف 
يؤدي إلى انخفاض معدلات الجريمة» ومن ثم فقد طلب من الباحثين لديه أن يجمعوا 
O‏ لخافى ألعك فيه الخيزاف الملة خ ككس سجدلقة اللكراف وحن الباحدين 
ا کا اسای إل أنه مون ف اناهن آنه ان 
الضرائب المحلية يمكنه أن يقلّص الجريمة. 

لقد أراد السياسي أن «يؤْيّه فرضيته فحسب لا أن «يُقَنَدَهاءء وربما يكون بذلك 
قد ضَلَّ السبيل» ولعل باحثيه لو جَدُوا في الطاب لأتوا له بمائتي حالة ارتفعت فيها 
الجريمةٌ بعد إلغاء الضرائب المحلية! 


MM 


الحنين إلى الخرافة 


في مجال الاستدلال الإحصائى يُعَذَّ انحياز «التأييد» ه10 8تتتقدمه (أى «التحقيق» 
ti0‏ قت؟) خريًا من الانحياز المعرفي تجاه تأييد الفرضية محل الدراسة» ومن أجل 
معادلة هذا الميل البشري الملاحَظ يتم تشييد المنهج العلمي بطريقة تلزمنا بأن نحاول 
تفنيد 015204112121101 (أو تكذيب 1215148221102) فر ضياتنا. ٤‏ 

وفي مجال السيكولوجيا يُعَرّف انحياز التأييد بأنه ظاهرة تتميز بميل صانعي 
القوار ]لل وة الأذلة اللؤين» لا واه و لتا رالاعا وة بينم ي 
إلى تجاهل الأدلة التي قد تنال من الدعاوىء وإلى التقاعس عن طلبها والبحث عنها. 
وهي بهذا المعنى تكد صورة من صور «الانحياز الانتقائي» 5135 5©160]102 في جَمع 
الأدلة. 

يذهب البعض إلى أن انحياز التأييد قد يكون هو السبب من وراء الاعتقادات 
ال اف ةا و کر شا .هذا اتشان هو أن 
الذهن البشري بِحكم تكوينه يجد صعوبة في «معالجة» 700655128( الإشارات السالبة 
أكثر مما حر ال الإشارات الموجبةء انظر - مثلًا - كم هو أسهل أن تستوعب 
عبارة «جميع اليونانيين فانون» من أن تستوعب «جميع غير الفانين غير يونانيين». 
للمرء إذن أن يتوقع أن تكون المعلومات المؤيّدة مؤدّرة بصفة خاصة كلما كانت الْمفنَّدات 
مصوغة صياغات سالبة. وكما لاحظ فرنسيس بيكون منذ زمن طويل فإن «من الأخطاء 
التي تسم الفكر الإنساني في كل زمان أنه مغرم ومُولّع بالشواهد الموجبة أكثر من 
الشواهد السالبةء حيث ينبغي أن يقف من الاثنين على حيادء والحق أنه في عملية 
البرهنة على أي قانون صادق يكون المثال السلبي هو أقوى المثالين وأكثرهما وجاهة 
اغ 1 

وقد قام عدد من الباحثين بدراسة ميل الناس لالتماس المعلومات المؤيدة في 
استراتيجياتهم في اختبار فرضياتهم في حياتهم اليومية. من ذلك أن يقوم الباحث بتقديم 
قائمة من الأسئلة للشخص المفحوص لكي ينتقي منها مجموعة يوجهها للشخص الذي 


يريد أن يكشف عن وجود (أو عدم وجود) سمة شخصية معينة فيه (سمة الانبساط 


مثلًا). وكانت النتيجة أن المفحوص يميل أحياتا إلى انتقاء الأسئلة التى يكون ردها 
الموجب مِؤْيّدَا للفرضية (فرضية وجود السمة الانبساطية مثلًا)ء وقد يكون السؤال 


.55 الأورجانون الجديد: الكتاب الأول» شذرة‎ ٠١ 
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مضَيّهَا بحيث يرجح ألا يُرَد عليه إلا بالإيجاب؛ ومن ثم تكون الحصائل تأييدًا زائقًا 
للفرضية الأولى حتى لو كانت هذه الفرضية غير صحيحة. ١١‏ 

وتشير الدراسات الحديثة رغم ذلك إلى أنه بينما تسود مغالطة التأييد كحالة 
مبدئيةء فإن تكرار ورود البيانات المفتّدة يُحْدِثْ تحولات في التفكير النظريء فالمسلك 
العام لدى الباحثين هو استبعاد البيانات المفتدة في البداية باعتبارها نتاجٌ زللٍ أو سهو 
أو عوامل دخيلةء غير أن تكرار البيانات المفنَّدة وتراكمها وإلحاحها في الظهور يُحْدِتْ 
تغيرًا في استراتيجيات الاستدلال السببي. 


(۲) تَرَى ما نتوقع أن نراه 
التقييم المتحيز للبيانات الملتبسة وغير المتسقة 
سوف أراه عندما أعتقد به. 


زلة لسان لعالم النفس: ثان بيتمان 


إنما تُنجح المقالةٌ فى المر ء إذا صادَفّت هَوَّى فى الفؤادٍ 

المتنبي 
الحياة اة "من المقايضناك» فكل قاقرة خضل اها كلفة ماه إذا ودا من 
سرعتنا - مثلّا - في معظم مهامناء فنحن نخسر الدقة في الأغلب» وإذا زدنا الدقة 
فلا بد من أن نبطئ» وإذا توسّع عمل تجاري ناجح فثمة احتمال بأن يعاني انحدارًا في 
تلقائية وسهولة الدخول على رئيسهء وهما أمران قد يكونان سببًا كبيرًا لنجاجه الأولء 
وقد أنعمَ على بني الإنسان بذكاء غير مسبوقء غير أن البيولوجيين ينبتوننا أن ولوج 
الأدمغة الكبيرة المستولة عن هذا الذكاء عبر قناة الولادة الضيقة يستلزم أن نولّد على 
نحو مبتسر وأن نعانى بالتالي فترة أطول من المعتاد"' من الرضاعة وقلة الحيلة. 


R. 2. Clarke (1946) An application of the poisson distribution. Journal of the Institute ١١ 
.of Actuaries (London), 72, 2. 72 
أي المعتاد في الأنواع الأخرى من الكائنات.‎ " 
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وتظهر المقايضات أيضًا في أحكام الحياة اليومية واستدلالاتها؛ فنحن حين نتخذ 
أحكامّنا وقراراتنا نستخدم لذلك قواعدَ واستراتيجيات غير صورية تَبَسّط لنا المشكلات 
الصعبة تبسيطًا جوهريًا وتتيح لنا حلها دون جهد وعناء زائدّين. هذه الاستراتيجيات 
ناجعة في الأغلب الأعم إلا أن فائدة التبسيط تأتي على حساب الدقة وثورثنا أحيانًا 
أخطاءً منهجية. 

من ذلك أن لدينا قاعدةً تبسيطيةًٌ تقول لنا: إن العلل تماثل معلولاتها؛ فالمعلولات 
الكبيرة لا بد أن تكون لها عللٌ كبيرة» وللمعلولات المعقدة علل معقدة وهكذا ينطوي 
هذا الافتراض على بعض الحق ويُسَهّل علينا الاستدلالَ اللي بأن يحصر لنا عدد العلل 
التي علينا أن نضعها بالاعتبارء ولكن ليست جميعٌ العلل تماثل معلولاتها؛ فالفيروسات 
الدقيقة قد تسبب أوبئة هائلة. ومن شأن التعويل الزائد على هذا الافتراض أن يدفع 
الناسّ إلى إغفال علاقات علية هامة وأن يرتنُوا علاقاتٍ لا وجود لها. هكذا نرى أن نفس 
المبدأ الذي يتيح لنا اتخاد أحكام بسهولة واضحة ونجاح كبير هو أيضًا مسئول عن 

هذه المقايضة بين المزايا والنقائص تتجلى في أوضح صورة في التأثير الكبير الذي 
تخي ذوكفا نذا "وتصغيراتنا فا6ا اة هل ا وة ال ك لهد قن 
يكون الناس بصدد فحص الأدلة المتصلة باعتقاي ما فإنهم يَجنحون إلى رؤية ما يتوقعون 
رؤيتهء واستنتاج ما يتوقعون استنتاحّه. إن المعلومات التي تتسق مع اعتقاداتنا المسبقة 
تنال منا القَبولَ بادِيَ الرأيء أما الأدلة المضادة لها فنحن نتناولها بالتمحيص النقدي 
ونسقطها من حسايناء ركذا توق العلومات 'الحديرة ها قا ولأ تبعل فا كنا 
ينبغي لهاء و تور تاها مل اعتقادنا كا مك 


(۱-۲) التحيز الملائم والتحيز غبر الحلائم 

مثل هذا التعامل المتفاوت مع المعلومات الجديدة يصدم أغلبَ الناس للوهلة الأولى بوصفه 
غيرَ مبرّر وضارًا أحيانًاء ويستدعي في الذهن صورّ الأشخاص المتزمتين - على سبيل 
المثال - الذين لا يعبئون بالخصائص الفردية المميّزة لشخص ما بالقياس إلى تنميط 
معين إثني أو جنوي أو مهني غير صائبء ويستدعي في الذهن أمثلةً من أشخاص أو 
جماعات تتمسك تمسكا أعمى بدوجما عتيقة الزي. إن الميل إلى تقييم الأدلة بطريقة 
متحيزة قد تكون له عواقبٌ وخيمةء وهو يقدم السنَّدَ لكثير جدًّا من الاعتقادات الخاطكة 
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وغير الدقيقةء على أن مسألة الحياد الذي يجب أن نتحلى به في تقييم المعلومات التي 
توك أو تفن تصوزراتنا المسيقة هي مسألة أدق وأعقددمما يطن معظم القاين, . 

هي مسألة معقدة لأن من غير الملائم وغير الرشيد أن يمضي المرءٌ في الحياة يروز 
جميعٌ الوقائع على السواء ويعيد النظرّ في اعتقاداته من جديد كلما واجهته واقعة 
مضادةء فالحق أنه إذا كان اعتقادٌ ما قد لقى تدعيمًا طوال حياة المرء فمن الوجيه تمامًا 
أن يفك اق أى هة أو وير به ن هذا فا ران يقل تمن قوريه آي زليل 
يؤيد صدقه. لقد كان تشكك العلماء في تقارير الاندماج النووي البارد تشككًا وجيهًا 
تمامًا؛ لأنه كان شكًا قائمًا على أساس نظري صلب يحدد ما هو ممكن من الأحداث 
وما هو غير ممكن. وكل منا له كل الحق في أن ينظر شَزرًا إلى دعاوى الأطباق الطائرة 
والطفى في الهواء والعلاجات المعجزية للسرطان. إن الأحداث التى تتحدى المعارف التى 
تأسست على نطاق عريض ومَرّت باختبار الزمن ينبغي التعاملٌ معها بحذرء أما الأحداث 
الذي کس كرو القائمة فيمكن تقبلُها بصدر أرحب. 

غير أننا يجب أن نفرق بين الارتيابية المشروعة والانغلاق الذهني اكقيت» بين سك 
الغلماة و الاندماح البازن رفك وال الدية فى دعو جاليليو وران الأرضن ومركوية 
الشمس؛ ذلك أن رافضي الاندماج البارد حاولوا تكرار الظاهرة في مختبراتهم الخاصة, 
أما نقاد جاليليى فرفضوا النظرَ في البيانات ذات الصلة. كما أن الأساس الذي تقوم 
عليه اعتقاداتنا المسبقة يضطلع بدور كبير في تبرير الشك في المعارف الجديدة المخالفة؛ 
فالظواهر التي حَظِيّت بتعزيز كبير ومتواتر وطويل الأمد - مثل تأثير الجاذبية - 
ينبغي ألا نتخلّى عنها ببساطة أو نُعَدَّلَّها لَدَى أول حفنة من الوقائع المضادة, أما أشكال 
التنميط العرقي والجنوسي والمهني فهي على النقيض التام من ذلك؛ لأنها ترتكز في 
الغالب على أدلة هزيلة أو لا وجودَ لها على الإطلاقء ولنا من ثَمَّ أن نسارع بتعديلها أو 
التخلي عنها. 

يبدو أن الإنصافٌ في تقييم الأدلة مسألة معقدةء وأن التحيز ليس شينًا سينًا على 
طول المدى؛ فالحق أن قدرًا معيدًا من التحيز هو شيء ضروري للغاية! انظر مثلًا هذا 
العنوان الصحفى: «Mondal’s offensive looks hard to beat‏ ليس في الألفاظ نفسها 
ما سمح لذا أن تخدد هل تشير العبارة إلى خطة حملة موندال أم إلى مظهره الجسماني. 

وانظر أيضًا إلى هذا العنوان: «إدارة إنبي تهدد بالانسحاب من الدورة»: ليس في 
الألفاظ ذاتها ما يُتيح لنا أن نحدد هل تتحدث العبارة عن شركة «إنبي» أم عن فريق 
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«إنبي» الرياضيء إلا أن معرفتنا المسبقة بما هو معقول وما هو غير معقول تتيح لنا 
للتو ودون كناء أن نستنتج الاستنتاج الصحيح. 

إن السياق والمعرفة المسبقة والتوقعات والتحيزات هي عُدَّثّنا للفهم» وقد ثبت أن من 
افده الأو أن رم كي أككن الك سب كفو عل أن :تعفن مكل هذه الابتد دلت 
البسيطةء فبدون هذه القدرة على استخدام السياق والتوقعات التى تتخطى المعلومات 
اللا ا عا يتفيس ا ها ا ت ها الا و ال الخ 
العالية بأنه «غبي». إن نظرياتنا وتصوراتنا المسبقة و«تحيزاتنا» ‏ على عجزها في 
نان الكسياة دجن ما مملنا أذكاء ا 

إن المزء ل يمكنه أن يعرف :الحالم إلانتن خلال الفهم المسيّق! وق معرض فة 
لهيدجر يتناول هانز جادامر في كتابه «الحقيقة والمنهج» 2161500 0طة "ruth‏ مسألة 
المعرفة المسبقة في مواجهتنا مع النصوصء فيقول بأننا لا يمكن أن نقرأ النصّ إلا 
بتوقعاتٍ معينة, أي بإسقاط مسبق. غير أن علينا أن نراجع إسقاطاتنا المسبقة باستمرار 
في ضوء ما يَمَثّل هناك أمامناء وبإمكان كل مراجعة لإسقاط مسبق أن تضع أمامها 
إسقاطًا جديدًا من المعنى. ومن الممكن أن تبزغ الإسقاطاث المتنافسة جنبًا إلى جنب إلى 
أن تَغدو وحدة المعنى أكثرٌ وضوحًاء ويتبيّن كيف يمكن أن تترابط الرمورٌ والعالم."٠‏ 

هذه العملية الدائمة المستمرة من الإسقاط الجديد هي حركة الفهم والتأويل» وعلى 
وَل لكي يبلح أقصّى فهم ممكن ألا ينخرط فحسب في هذا الحوار مع النص» بل أن 
يفحص على نحو صريح مَنشاً المعنى المسبق الذي بداخله ومدى صحة هذا المعنى» يقول 
جادامر: ااك أن كل فهم لا بد له من أن يشتمل على بعض «التحين» ©721©(11016 (أي 
«المعنى المسبق» 128طة1016-726) هو ما يمنح مشكلة التأويل رَحْمّها الحقيقى.» وجدير 
بالذكر أن جادامر يعتبر سغي «التتويز» إلى التخلص من كل التحيزات هى نفسه تحيز! 
كين فس ان اهاحر يجحي هنا ار الجوهرية امهنا ال 


حين نواجه معطياتٍ تحتمل معنيّين فنحن ندركها - ببساطة - على النحو الذي يلائم 
تصوراتنا المسبقةء أما حين نواجه معطيات غير ملتيسة ولا تحتمل إلا معنَّى واحدًا فإننا 


۴ عادل مصطفى: فهم الفهم, دار النهضة العربيةء بيروت» طا ٠١.”‏ ٠5م‏ ص۱۲. 
0 المرجع السابقء ص ۱۳. 
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نتقبلها دون نقد إن كانت متسقة مع توقعاتنا وبنائنا الأيديولوجيء أما إذا كانت مضادة 
لذلك فنحن نعرضها للتمحيص النقدي ونمنحها المزيدَ من جهدنا الذهني حتى نَرُدَّها 
متسقة مع توقعاتنا وتصوراتنا الأصلية. 


208 


(9-؟) تجارب بحثية: لماذا يتشبث الناس باعتقاداتهم السابقة 
رغم الأدلة الجديدة؟ 


في تجربة بحثية تَعَرّض أنصار ومعارضو عقوبة الإعدام لأدلة تتعلق بالفاعلية الرادعة 
لهذه العقوبة»*' فقد قرأ كل من المجموعتين ملخصّين لدراستّين في ذلك: إجراءاتهما 
ونتائجهما ونقدهما. إحدى الدراستين تقدم دليلًا يؤيد الفاعلية الرادعة لعقوية الإعدام» 
والأخرى تقدم دليلًا ضد هذه الفاعلية. لدى نصف المشاركين كانت الدراسة المؤيدة 
لعقوية الإعدام تقارن معدلات القتل في نفس الولاية قبل وبعد عقوبة الإعدام» والدراسة 
المفتّدة للفاعلية الرادعة تقارن معدلات القتل في ولايات مختلفة بعضها يطبق العقوية 
وبعضها لا يطبقهاء ولدى النصف الآخر من المشاركين كانت نوعية الدراسات المؤيدة 
والمفتدة معكوسةء يعني ذلك أنه لدى كل من الأنصار والمعارضين للعقوبة كان النصف 
يجن :توتعاقة مويدَة. دوخ من الدؤاساك فن التو الككن ريدم كان التصف:الآخر 
يتعرض للنمط العكسي من المعطيات. 

كانت نتائج هذه التجربة مثيرة: فقد كان المشاركون يعتبرون الدراسة التى قدمت 
دليلًا متسقًّا مع اعتقادهم السابق (بفَض النظر عن نوع هذه الدراسة) كقطعة بحثية 
جيدة الإجراء تقدم دليلًا هامًا يتعلق بمدى فاعلية عقوية الإعدام» وكانوا - في المقابل - 
ينقبون عن عيوب عديدة في البحث الذي كان يناقض اعتقاداتهم الأولى. كان التأثير 
النهائي لهاتين النتيجتّين أن مواقف المشاركين صارت مستقطبة: فالتعرض لحشدٍ 
مخلط من الأدلة جعل كلا الطرفين 354 اقتنائا يصواب اعتقاداثه الأضلية: 

وقد أَجِرِيّت دراسة أخرى على المقامرين وميلهم إلى تقييم النتائج بطريقة منحازة. 
كانت الدراسة تسعى إلى الإجابة عن السؤال المحيّر: لماذا يُصر المقامرون على الاستمرار 


©. ©. Lord, L. Ross &M. R. Lepper (1979) Biased assimilation and attitude polarization: "° 
The effects of prior theories on subsequently considered evidence. Journal of Personality 
.and Social Psychology, 37, 2098-2109 
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في هذا المشروع المحبط؟ لماذا يعتقدون - برغم كل خسائرهم السابقة - بأن المكسب 
وشيك يكاد يدق الأبواب» وقد حلصت هذه الدراسة إلى نفس النتيجة: إنهم يلون الأدلة 
الموجبةٌ دون نقدء ويؤَّوّلون الأدلة السلبية لكي يَرُدُوها مُتَّسقَةٌ مع توقعاتهم الأصلية.7١‏ 
تخل مخ :ذلك إلى ما يل هين اكه ال ل نمق ا ضلبية اة 
فإنه يقبل الإيجابية فورًا على علاتهاء أما السلبية - أي المضادة لمنظومته الاعتقادية ‏ 
فيُعمل فيها التأويل حتى يدها إيجابية من هنا يُخلص كل طرفٍ من الخصوم في 
المناظرات الفكرية وهو أكثرٌ اقتناعًا بمذهبه! ومن هنا يُبِرّر الرأي ذاته ويّخلّد الاعتقاد 
حتى العلماءً ليسوا مُحَصّنين من الوقوع في نفس الأخطاء عندما يُقَيّمون الأدلةٌ 
المتصلة بمجالاتهم» فقد وجد أن الانتقادات المنهجية وتوصيات النشر الصادرة عن 
المراجعين النظراء 76016176175 0061 تتأثر بشدة بالتوجه النظري للمُراجع: يَحمّد النقدٌ 
إذا كان البحث مخالفا لقناعات المراجع CASE‏ يُجري تجربة 
إضافية إذا كانت نتائجٌ البحث الذي يراجعه تدحض فرضية أثيرةً لديه» بينما يَغض 
الطرفٌ ويضرب صفحًا إذا كانت النتائج تدعم هذه الفرضية. 
وتتجلى هذه الظاهرة في أوضح صورة في تاريخ المحاولات العلمية لربط حجم 
الدماغ والجسم بالذكاء والشخصية (ومن ثم بالقيمة الاجتماعية). هنالك نجد أمثلة لميل 
الباحثين إلى تحدي النتائج الصادمة وإعادة تأويلها بينما هم يَعْضون الطرفٌ عن عيوب 
والعناسات اة ا کات مرت لهم راب اعانا 1 
من ذلك أن العالم الفرنسي باول بروكا 8۲0٩٩‏ .2 - المتخصص في علم الجماجم 
- لم يّسَعه أن يقبل أن الأدمغة الألمانية التى يدرسها كانت أثقلَ من الأدمغة الفرنسية 
EAN‏ .ومن 05 حك يكيف ونان SON‏ 
بحيث يضع في الاعتبار عوامل خارجية متصلة بوزن الدماغ من قبيل الحجم الكلي 


T. Gilovich (1983) Biased evaluation and persistence in gambling. Journal of Personality 
and Social Psychology, 44, 1110-1126; T. Gilovich & C. Douglas (1986) Biased evaluations 
of randomly determined gambling outcomes. Journal of Experimental Social Psychology, 

.22, 228-1 
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للجسم» ورغم ذلك فإن بروكا لم يقم قط بتكييفٍ ممائلٍ في شروحه الكثيرة للفرق بين 
یالرل وها 1 

أما عالم أنثرويولوجيا الإجرام سيزار لومبروزو 1005۲050 .© فقد دعم أطروحته 
عن الطبيعة البدائية والحيوانية للمجرمين ول «الأعراق الدنيا» بذكر أمثلة عديدة لانعدام 
حساسيتهم للألم» وهي أمثلة يفسرها باعتبارها شجاعة وجسارة عندما تَصدُر عن واحدٍ 
من افص الأزريويي_ لمكا 

غير أن العلم يتغلب على مثل هذه التحيزات بحرصه الشديد على تكرار التجربة 
1100م وعلى مشاعية النتائج وعلانيتهاء بحيث لا تدوم في سوق الأفكار أية نتائج 
قائمة على أساس مهتز. وإذا كنا في الحياة اليومية نتخلص - بعض الشىء - من 
الأفكار الفادحة الخطأ بفضل التأثير المصَّحّح لزملائنا ولعموم المجتمع؛ فإن الفلماء 
يتسلحون في منهجهم بإجراءات خاصة للتغلب على العيوب الغائرة في الاستدلال البشري؛ 
وهي إجراءات قلما يلتفت إليها الشخصٌ العادي ويتبناها في الحياة اليومية» من هذه 
الإجراءات: استخدام المجموعات الضابطة 2201125 202101: وأخذ العينات العشوائية 
5 73120012 لتجنب عقد استدلالات من معطيات ناقصة وغير مُمَةَ ومنها 
استخدام «الملاحظ الأعمى» 05561567 120[ط للتخلص من تأثير عمليات التقييم المتحيزء 
والملاحظ الأعمى هو شخص على غير دراية لا بالفرضية محل البحث ولا بالحالة المحددة 
للتجربة المجراة في وقت معين (مجموعة العلاج ملا أو المجموعة الضابطة)» ومن ثم 
فإن توقعاته عما «ينبغي» أن يحدث في التجربة لا يمكن أن تُحَيّز سلوكه. 

ولكن ربما يكون صمام الأمان الأساسي والأهم في المشروع العلمي هى اشتراطه 
تحديد معنى شتى النتائج والمآلات على نحو موضوعي ومسبّق إن أمكن» وبعبارة أخرى: 
أن نحدد مقدمًا وعلى نحو دقيق ماذا يمثل نجاحًا وماذا يمثل فشلاء ماذا يعد تحقيقا 
للفرضية وماذا يُعَد تكذيبًا لهاء لا أن نتلقى النتاكج ثم وول معناها تأويلا يَسْلّكها 
بِعَنَتِ في توقعاتنا المبدئية ويّقسرها على الانسجام مع فرضيتنا الأولى. 

قد يبدو ذلك ضربًا من التصلب والصرامة الزائدةء نعم» نحن في العلم نُضَحّي بشيء 
من المرونة من أجل الموضوعية, غير أننا يجب أن نميز في العلم بين عملية توليد الأفكار 


.S. J. Gould (1981) The Mismeasure of man. New York: W. W. Norton, p. 85 ٠" 
.Ibid., p. 126 6 
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وعملية اختبارهاء أو بين «سياق الكشف» 015201761977 04 ]©2021 و«سياق التبرير» 
.context of justification‏ في سياق الكشف كل شيء يجوز في العلم مثلما هو الحال في 
الحياة اليومية. إنما في سياق التبرير تتجلى صرامةٌ العلماء ويزداد تحفظهم» يقول سير 
بيتر ميداوار 2160350737 26]6©7: يعمل العلم «في تبادل سريع بين التخمين والتحقيقء 
بين الاقتراح والاطّراح»١‏ بين الحدس الافتراضي والدحض.»"* في العلم يجب أن يكون 
لديك الكثيرٌ من الأفكار ثم عليك أن ترمي عنك الزائفٌ منهاء وهي إجراءات يُنصَّح أن 
يتبناها المرءٌ في حياته اليومية. ويبدو أننا نحن البشرّ بارعون جدًا في توليد الأفكار 
والنظريات والتفسيرات التي لها نبرة من القبول والمعقوليةء ولكننا قد لا نكون بارعين 
بنفس الدرجة في تقييم أفكارنا واختبارها ما إن تتكوّنء ولعل من أكبر العوائق التي 
تحول بيننا وبين ذلك هو عدم إدراكنا لهذا المبدأ المذكور: أننا إذا لم نحدد بدقة صنفٌ 
الأدلة التي سوف تُعَد موَيِّدةَ لموقفنا فإننا عُرضةٌ لأن ينتهي بنا الأمرُ إلى أن نستبين 
جمهرة كبيرةً جدًّا من الأدلة المؤيّدة لتصوراتنا المسبّقة. 

وبعبارة أخرى: فإن توقعاتنا عُرضة في كثير من الأحيان لأن تَلقَى تأييدًا من أي 
حصيلة كانت من بين مجموعة متباينة من الحصائل بعد الواقعة» بعضها لم نكن لنقبّله 
قبلها كمعيار للنجاح. هب أن متنبّكًا تنباً بوفاة سياسي شهير هذا العام. إن من الأهمية 
بمکان ا إِذاكَ نطاق الأحداث التي شورق تفال E‏ وا سو انوي 
انبهادًا زائدًا بأي صلة واهية بين النبوءة وبين أي حدث لاحق: قد يموت اقتصاديّ كبير 
فنقول صدقّت النبوءة» وقد يموت رجلٌ أعمالٍ كبير كان يعمل في شبابه بضعٌّ سنواتٍ في 
سفارة مصر بالصين فنقول: صَدَقّت النبوءة» وقد تجري محاولةٌ اغتيال فاشلة لسياسي 
شهير فنقول: صدقت النبوءة ... إلخ. من البَيّن أننا إذا لم تون ا جميعٌ المآلات 
المحتملة التي تعد نجاحًا للنبوءة فلن يعود الاختبار موضوعيًا وسوف تَلقَى النبوءة 
تأَييدًا ظاهريًا سهلًا من أَيّما حدث يحدث. 

تتفاقم مشكلةٌ المآلات المتعددة وبلغ غايةٌ الشدة إذا كان موضوعٌ البحث غاتمًا 
بطبيعته وعسيرًا على التحديد: افترض متلا أن ثمة دعوى تقول بأن الرعايةً النهارية 


15 الاستبعاد. 
.P. 8. Medawar (1984) The limits of science. New York: Harper & Row "*‏ 
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أثناء مرحلة الرضاع تعوق «التوافق الشخصي» personal adjustment‏ في مقبل العمر» 
حسنٌء تَرَى ماذا يكون «التوافق الشخصي» وكيف لنا أن نقيسه؟ أنقيسه يكن ا 
في فترة المراهقة؟ أبالنجاح المدرسي؟ بالسعادة بالمجال المهني المختار؟ في مثل هذه 
الكالاكالفى تهون فيها الظاهرة فيد البق غير واضحة يكين لقصوز اننا السيعة ا 
التائ ذلك أن أي مقيامن للقوافق مؤب لافتعاداضا البدقية يكن حرا أن تتشيك به 
على أنه الاختبار الصحيح. أما إذا كانت الدعوى تقول بأن الرعاية النهارية في الرضاع 
تعوق «الإنجاز المدرسي» فإن الأمور تزداد تحددًا وصلابة بعض الشيء؛ ومن ثم تقل 
فرصةٌ تصوراتنا المسبقة في أن تؤتي أثرًا. 

هكذا نتببّن أن غموض الدعوى وعدم تحددها يجعل من العسير تكذيبها ومن 
اليسير العثور على ما يؤيد جوانبَ منها بشكلٍ أو بآخرء وهذا مما يقصّر على العَرّافين 
و الطالخ ظريقهع وني مهمه قزم يقولوة النامن كلها “عام غير موف 
ويتكفل الناس بالبحث في ذاكرتهم وأفهامهم والعثور على مؤيِّداتِ لهذا القول العام. 

يُطلّق على هذه الظاهرة «أثر بارنم» 1160© ا٣٣8‏ نسبة إلى المخرج الاستعراضي 
ومقاول السرك في القرن التاسع عشر ب. ت. بارنم 83121112 »Phineas Taylor‏ كان 
بارنم يعزى نجاحّه إلى أنه يقدم مَقاسَا واحدًا يناسب الجميع! أى - على حَّد قوله - 
«لدينا شيءٌ ما لكل شخص.» وهو القائل أيضًا: «هناك مُغَفّل «جديد» يُولّد كل لحظة.» 
يشير بارنم بهذا القول الساخر إلى ميل الناس على الدوام إلى تصديق توصيفاتٍ شخصية 
زائفة على أنها تصف شخصيتهم الخاصةً على نحو فريد. 

ويُطلّق على هذه الظاهرة أيضًا «أثر 57 «Forer effect‏ سه إلى عالم 
السيكولوجيا برترام فورر 702617 .1 Bertram‏ (٤۲۰۰۰-۱۹۱م)»‏ الذي اكتشف أن 
لامي شيل الى فول فوصي لاقي توص عام ا انها اتطبق عاريم يدم بصم SS‏ 
غيرَ مدركين أن نفس الوصف يمكن أن ينطبق على أي شخص كان. 

ولهذه العملية صولات أخرى كثيرة» منها: اعتقادُ الناس بالطبيعة النبوئية للأحلام 
ويوجود معنَّى ومغزى للأحداث التصادفية» وقد لعبث دورًا في بعض الأمور الخلافية 
العلمية» مثل الدعوى القائلة بأن الضغوط النفسية تسبب السرطان» فكثيرًا ما تَدَعُم 


"١‏ انظر فصل «مغالطة التصديق الشخصي». 
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SUC ENA‏ المتكلة Ul E aa AR ERA hS‏ جالة 
سرطان فردية» ولكن ما دمنا جميعًا نبتلى بصدماتٍ متنوعة من وقت لآخر فإن من 
الممكن دائمًا ربط السرطان بحدث صادم معَيّن. 


(؟) الاعتقاد فيما يُقال لنا 


التأثبرات التحيزية للمعلومات المنقولة بالوساطة 
(التحريفات الناجمة عن رواية العنعّنة) 


0 


الشيء المزعج في أمر «الحقيقة» هو أنها في الغالب غير مريحةء وكثيرًا ما تكون 


فاترة مُملّة إنما يريد العقلٌ الإنساني شيئًا أكثرّ إيناسًا وأكثر تَلَطّنًا. 


ماع 


23 


H. 1. Minchen 


حين يعتزم المرءٌ أن يروي لرفاقه واقعة يكون قد وضع نفسّه في موضع حَرج» فالواقع 
فاترٌ مُمل» وبه جوانبُ غامضة: وجوانبٌُ لا معنّى لهاء وجوانب ناقصة أو معتمة غير 
مُضاءة» من هنا يجد الراوي نفسّه مضطرًا - ريما دون أن يَعي ذلك - إلى أن يُعمِلَ 
خيالّه فيقوم بي الوقائع وتعديلها وتفصيلها حتى تستوي له قصة متماسكة وممتعة 
وآسرة للانتباه. 

من الروايات الشهيرة في تاريخ السيكولوجيا رواية «ألبرت الصغير» 41516 11]116"” 
ذي الأشهر التسعةء الذي أجرى عليه عالم النفس السلوكي واطسون 11720508 تجربة 
تبين منشأ الزهاب وتعميمه عن طريق «التشريط» 60201610128" وفقًا للنظرية 
السلوكية» كان واطسون“" يعرّض ألبرت الصغير لصوت مخيف من ورائه (بضرب 
قضيب معدنى بالمطرقة) كلما اقترب من فأر أبيضء وبتكرار ذلك نشأ لدى ألبرت خوفٌ 
من الفأر حتى عندما لم يعد مُقترنًا بالصوت» وقد بقي هذا الخوفٌ يلازمه ولم يتناقص 


J. B. Watson & R. Raynor (1920) Conditioned emotional reactions. Journal of Experi- >" 
.mental Psychology, 3, 1-14 

"” أو «الإشراط». 

؟" وزميله رينور ۸۵۷0۲. 
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بمرور الوقت» وقد أبدَى ألبرت خوفًا أيضًا من عددٍ من الأشياء التي تشبه الفأر من 
أوجُهِ كثيرة: أرنب» قفاز أبيض» كرات قطنية. هذه القصة كثيرًا ما تَقَدّم كدليل على 
كيفية اكتساب الناس للمخاوف المرضية من أشياءً تبدى غير مؤذيةء وكيفية تعميم هذه 
المخاوف لتشمل الأشياءً المشابهة. 

رغم أن هذه القصة تفيد في تبيان بعض الأفكار الهامة عن اكتساب السلوك 
العاطفي البشري وتعديله بطريقة سائغة مريحة» فإنها تعاني من عيب جد خطير: هو 
أن كثيرًا من الأحداث التي توضفك في كثير من الروايات التي عن هذه القصة 
(روايات العٌنعّنة / روايات النقل والوساطة / روايات اليد الثانية) لم تحدث قط!" 

في الواقعة الحقيقية نشأ لدى ألبرت بالفعل خوفٌ من الفأر بعد تكرار الصوت 
العالي سبع مرات في بداية التجربة» وهو خوف استمر قويًًا خمسة أيام أخرى أثناء 
اختبار متابعةء في هذا الوقت أبدى ألبرت أيضًا خوفا قويا من أرنب وكلب ومعطف من 
جلد الفقمةء و«استجابة سلبية» أقل حدة لقناع بابا نويل» وأبدى استجابة ودّية جدًا 
لقوالبَ خشبية ولشعر مساعدي واطسون. 

غير أنه بعد خمسة أيام أخرى كانت استجابة ألبرت للفأر طفيفة بحيث قرّر 
المختبرون أن «يُنعشوا الاستجابة» بأن يّقرنوا الفأر بالصوت العالي مرة أخرى» وهو ما 
فعلوه أيضًا لأول مرة مع الأرنب والكلب (ويذلك لم يعد الأرنب والكلب منبهين صالحين 
في أي اختبارات تعميم تالية)» وفي اختبار أخير بعد "١‏ يومًا أبدى ألبرت خوفا لدى 
ملامسة الفأر والأرنب والكلب والمعطف وقناع بابا نويل إلا أنه رع أيضًا في التواصل 
مع نفس الأرنب ونفس المعطفء وبعد هذه المجموعة الأخيرة من الاختبارات على ألبرت 
الصغير أخرجته أمه من المستشفى الذي كانت تجرى فيه الدراسة» ولم يعد متاحًا لأية 
تقييمات لاحقة. 

هذه هي الوقائع الحقيقية التي حدثت بالفعل في دراسة واطسون ورينور: لم يكن 
خوف ألبرت من الفأر شديدًا جدَا ولا هو تعمَّمَ للتى إلى كيانات أخرى كما يزعم كثيرًا 
في وصف الكتب الدراسية لهذا البحث المفصلي في تاريخ علم النفس» فقد ادََّى أيزنك 
Eysenck‏ مثلًا أن «أليبرت أصابه رهابٌ من الفثران البيضء ومن كل الحيوانات ذات 


B. Harris (1979) Whatever happened to little Albert? American psychologist, 34.151- "° 
.60 


۹۷ 


الحنين إلى الخرافة 


الفراء في الحقيقة.»"" غير أن التوكيد بأن ألبرت أصيب بفوبيا فأر يصعب توفيقٌه مع 
استجابته البسيطة للفأر أثناء فترة الاختبار الثاني» وهي استجابة يصفها المختيرون 
كما يلي: «تقلب على جنبه الأيسرء ثم نهض على أطرافه الأربعة جميعًا وبدأ يزحف 
بعيدًاه وهنا لم يكن يصيح؛ بل للعجّب: بدأ في ابتعاده يقرقر ويسجع بِتَّوَدّد حتى وهو 
يميل بعيدًا إلى جنبه الأيسر ليتجنب الفأر.» كما أن تقرير أيزنك عن خوف ألبرت من 
«جميع الحيوانات ذات الفراء» فيه مبالغةء بالنظر إلى أن استجابته لمثل هذه الحيوانات 
كان مقدَّرًا فحسب بالنسبة للأرنب والكلب (وحتى هذان - لو تَدَكُر ‏ كانا قد قرنا 
بالصوت العالي أثناء جلسة الاختبار الثانى). والحق أن مجال الأشياء التى تَعَمَّم إليها 
كوف البرك كافك أكَكر التقاط جعرها,الكحريت :ف التفاريي الا عن تاف الدراسة 
فهناك كتب كثيرة جعلت ألبرت يخاف من: قطء قفاز أبيضء فراء ياقة المعطف الفرائى 
لوالدة لبرت وحتى دب لعبة وربما يكون أغرب «تحريف هو أن عدا من الكتب 
أعادت صياغة نهاية القصة زاعمةًٌ أن خوف ألبرت قد تمت إزالته بواسطة عملية «إعادة 
تشريط» re-conditioni¬g‏ ا في نهاية التجربة. 

اذا ففرضت قصة البرك الصدعين ليذه المسريفات مرا لا شك أن ك من 
اا ا 
عديدة لما يشكّل قصةٌ جيدة نجد كثيرًا منها في وصف خبرات ألبرت كما دَبَجَها واطسون 
ورينور: وصف يقدم قصةٌ مترابطة بسيطة لكيف يمكن اكتساب الرهابات» قصة ذات 
نهاية متسقة (بل سعيدة). 

والآن نَعرض لهذه العناصر وغيرها مما يشكل قصة جيدةء ويعنينا بدرجة أكبر أن 
نبين كيف يمكن لرغبتنا في سرد قصة جيدة أن تنال من دقة المعلومات التى نتلقاها عن 
غيرنا (بالوساطة/ بالنقل/ بالعنعنة / باليد الثانية). إن كثيرًا مما نعرفه في عالم اليوم لا 
يأتينا من خبرة مباشرة بل يأتينا مما قرأناه ومما أخبرّنا غيرّنا. وإن أغلب اعتقاداتنا 
يتأسس على أدلة لم نجمعها بأنفسنا؛ ومن ثم فإن إلقاء الضوء على الطرائق التي 
يمكن أن تضلنا بها مغلومات العتعنة من شأنه أن يتيح لنا فهمًا أفضل لمصدر شائع 
للاعتقادات المغلوطة وغير الدقيقة. 


H. J. Eysenck (1960) Leaning theory and behavior therapy. In H. J. Eysenck )80.(, "١ 
Behavior therapy and the neuroses: Readings in modern methods of treatment derived 


.from learning theory. Oxford: Pergamon Press 
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)١-۳(‏ آليات تكوين قصة جيدة 


تكأنه يُعمل إزميله في حجر الواقعة» يُبرز» ويّطمسء حتى يَستوي له تمثال 
ذهنه كيانًا ماثلّا بالتمام والرونق. 


م 


لكي نفهم ما الذي يُشَكل قصة جيدة فإن علينا أن نتبيّن حاجات المتحدث وحاجات 
المستمع» والأهدافَ التي يحاولان تحقيقها في تفاعلهما. ولما كان التواصلٌ أو المحادثة 
عملية تبادلية فليس من المستغرب أن يكون كثيرٌ من حاجات وغايات المتحدث والمستمع 
متكاملة. إن المتحدث يريد أن تكون رسالته شيفًا يستحق انتباة المستمع» والمستمع - 
من جانبه - يريد أن يكون الحديث شيئًا جديرًا بالإصغاء ولكي يتحقق ذلك فإن ثمة 
شروطًا معينةٌ يتعين الإيفاء بهاء أهمها: ۰ 


2 


أن تكو الوسالة و ا اب ا دود من خاب ال 
ه ألا تكون - رغم ذلك - مثقلة بتفاصيلَ كثيرة وكأنها تفترض في المستمع 


(5-؟) الإبراز عصندء م تدط5 والطمس ع«ذاء ۷ء1 في روايات العنقنة 


لكي نفهم عملية تكوين الاعتقادات الخاطئة فمن المهم أن نلاحظ أن الإيفاءَ حتى بهذَّين 
الشرطّين الأساسيين للغاية كفيلٌ بإدخال تحريف فيما يجري توصيلّهء ثمة دراسات 
جهيرة قام بها علماء النفس بارتلت"" وأولبورت وبوستمان"" تثبت أن الناسّ عندما 
تُعطَّى رسالةٌ لنقلها إلى شخص آخر فإنهم قلما يوصلون الرسالة حَرفيًا. إن محدوديات 
الذاكرة البشرية والحاجةٌ الضمنية بألا يقل المستمع بتفاصيل كثيرة جدّاء من شأنها أن 
تفرض ضوابطٌ على كمية المعلومات المنقولة ونوعهاء ومن ثم فإن ما يراه المتحدث زبدة 
الرسالة (وفقًا لفهمه) فهو يؤكده و«يُيرزه» 2م5632 أما التفصيلات التي يراها غيرَ 


.F. C. Bartlett (1932) Remembering. Cambridge: Cambridge University Press "™ 
.G. W. Allport & L. J. Postman (1947) The psychology of rumor. New York: Holt "* 
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جوهرية فهو يُهَوّن من شأنها أو «يطمسهاء 16961 إن تقارير العَنعّنة كثيرًا ما تصبح 
رواياتٍ أبسطً و«أنظف» وغيرَ مثقلة بتناقضات صغرى أو تفصيلاتٍ ملتبسة. 

ولنا في حالة «ألبرت الصغير» مثال جيد: صحيحٌ أن ألبرت أصابه شيءٌ من الخوف 
من الفأرء وأن خوفه تَعَمّمَّ بعص الشيء إلى كيانات أخرى» غير أن مدى هذا الخوف 
ومدى تعميمه لا نجد عليهما إلا دليلًا غير متسق وغير مفهوم. ولآن هذه التناقضات 
تعترض القصة الرئيسية حول القلق الشرطي الكلاسيكي فقد جَرُقَّ كثيرٌ من الكُتَاب 
على إزاحتها جانبًا. إن تقرير واطسون الأصلي يذكر أن خوف ا كان بحاجة إلى 
«إنعاشه» بعد بضعة أيام» وأن الصوت العالي أيضًا قد قرن مباشرة بالأرنب والكلب 
أيضًاء ورغم ذلك فإن التقارير اللاحقة لواطسون نفسه - ولغيره من المؤلفين - لم 
تتطرّق لذلك» لقد طُّمسّت هذه التفاصيل من الرواية. 

من التجليات الشائقة لعمليتي الإبراز والطمس انطباعاتنا عن الأشخاص الذين 
سمعنا بهم ولم نعرفهم معرفةٌ مباشرة؛ عندما تتاح لنا مقابلتهم شخصيًا. إننا كثيرًا ما 
صاب بخيبة أمل إذ نجدهم أقلَّ بكثير مما وُصِفوا به إيجابًا وسلبًا؛ ذلك أن الراوي إذ 
يدك ا فن شمن أخر ومن أفعاله فان وضفه يميل إلى أن ركن عن الشخص :لا 
على السياق 0 حدثت فيه الأفعال» وهو بذلك «يُبرز» الشخص وأفعالّه بينما «يطمس» 
الشاي الط وق انغ ا ذلك ف مول إلى أت كدرو التصترفات اا كن 
(إبراز) وليس لمتطلبات السياق وإملاءات الظروف (طمس). 

هناك سلسلة من الدراسات الحديثة تقدم تدعيمًا لهذه الأفكار.؟" في مجموعة من 
التجارب شاهد مجموعة من المشاركين يمثلون «الجيل الأول» شريطٌ فيديو لشخص 
«هدف» يصف حَدَئَّين من ماضيه» ثم قام هؤلاء المشاركون بتقييم الشخص الهدف على 
تنويعة من الأبعاد الخاصة بسمات الشخصيةء وقدموا شريطًا مسجلا لوصفهم لما رأوه 
(وصف عنعنة/ يد ثانية). وبعد ذلك قامت مجموعة أخرى من المشاركين يمثلون «الجيل 
الثاني» بالاستماع لهذه الأوصاف (أوصاف العنعنة)., ثم قاموا بنفس تقييمات السمات» 
وكما هو متوقع: كانت تقييماث الجيل الثاني للهدف أكثرٌ تطرفًا من تقييمات الجيل 
الأولء كما أشار تحليل الأوصاف التي ا انحل الأول إلن ا هنا هود من قن 


T. Gilovich (1987) Second-hand information and social judgment. Journal of Experi- "1 


.mental Social Psychology, 23, 59-74 
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المحدّدات الظرفية لأفعال الشخص الهدف» فالحدث الذي أتاه الشخص الهدف وندم 
عليه - مثلًا - كانوا يصفونه كحدث سيئ لا كنتاج محتملٍ لظروفٍ صعبة؛ هكذا تم 
الان عات التخضن الوت ها ا السناق الط 

ثمة دليل آخر على التطرف النسبى لانطباع العنعنة قدمته تجريةٌ مختلفة جدًا: 
كان يُطلَبٌ فيها من أزواج م الأصدقاء تقييمٌ صديق ثالث (هدف)ء بحيث إن أحد 
الصديقين يعرفه جيدًا والآخر لم ا ف يل بشي عه :قط دم الصديى اليل اك 
طُلِبَ من الصديقين - کل على جدة س تة تقييم الشخص الهدف على مجموعة من مقاييس 
سمات الشخصيةء وكما هو متوقع: جاء تة تقييمٌ الشخص الذي سّمع (فقط) عن الشخص 
الهدفء جاءً أكثرَ تطرفًا من تقييم الشخص الذي كان يعرفه جيدًا.'" هذه الظاهرة 
كثيرًا ما تحدث في الحياة الواقعية عندما يقابل زملاءً الجامعة آباءَ رفقاء الغرفة أو 
اود اق أصضدفاء طفولتهم, داك ت فن هذا كنيعل أنه قال و وا 
أو سيلقى الفتنة المتجسدة أو الظرف أو الذكاء الخارق» ويّفاجَّأ أنه بإزاء شخص أبسطً 
كثيرًا مما يحتسب وأقربّ إلى سائر البشر. 


(۳-۳( تحريفات في خدمة «الإبلاغية» والتسلية 


من أجل جودة القصة ينبغى ألا تبهظ المستمعَ بتفصيلاتٍ صغيرة كثيرة؛ لذا فإن كثيراً 
a‏ العامة عن الأقهاء إلى كم إليها حوفت اليرت الصهين قن رقت 
في كثير من التقارير اللاحقة عن النتائج التجريبية» غير أن هناك معايير أخرى يجب 
استيفاؤها حتى يكونّ التواصلٌ ذا قيمةء أهم هذه المعايير: جَعْلٌ التواصلٍ مُبلِعًا (مفيدًا) 
ومسليّاء فإذا خرج المستمع من التواصل مستفيدًا «معلومات» أو مستمتعًا فقد كان 
التواصل مستحقا لوقته وانتباهه» وقد حقق المتحدّّث واحدًا من أهم المطلوب منه. 

ومن الطرائق التي يمكن أن تجعل الرسانة أكتز E‏ وإيلدظا ان تيع عبار ينها. 
فما حدث لغيري يمكن أن يُحكّى على أنه حدث لي شخصيًاء وما حدث لشخص ما في 
مكتب عمي يمكن أن يُحكَى على أنه حدث لمي نفسه. من شأن هذه التبديلات أن 


الحا 


.Ibid., Experiment 3 "` 
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تُعِيّ من حضرة المتحدث وتضعّه في مركز الضوءء وقد تكون الغايةٌ منها أكثرٌ براءة: أن 
تجعل الحكاية أكثرّ إمتاءًا وأقوى بلاعًا إذ تجعلها أكثرٌ نصوعًا وعيانية. 

الحق أن أغلب ما يُحگى على أنه من المنبع 6طقط 141556 هو منقول «عن» الغير 
(يد ثانية)» وما يُرِوَى على أنه يد ثانية هو يد ثالثة أو رابعة أو خامسةء وبالعودة إلى 
قصة «ألبرت الصغير» نجد أن عددًا من مؤلفي الكتب الدراسية لم يقرءوا تقارير البحث 
الأصليء بل قرءوا تقاريرٌ عن التقاريرء وهذه مشكلة شائعة في العالم الأكاديمي يصعب 
تفاذيهاه إننا ف الشالب: ل تقر النصوض LN‏ بل ADANA E‏ 

لكك ك إن ك :فق الروآية: يقد :طول اة اة لؤيالذة: اتال وقوع 
کربت فو ا من مه اللشملة الطويلة» رن كي أن تسم الزواية عمن 
ضفن فق عاك قرسا يكون قد شمكها من .مصدر آخس أقل مصداقية. 

وكثيرًا ما تتردد حكاية مقبولة عقلًاء ينسبها كل راو ل «صديق له» أو «صديق 
أك برعل 3 الل وكعرن الا ديج كوي احتفال وها لكل هذا ادد 
وينفس الحبكة الواحدةء من أشهر هذا الصنف من الحكايا: حكاية المرأة التى ينصب 
شابٌ شباگه ليوقِعهاء وبعد أن يقضي منها وَطَرّه تختفي من عنيه تاركةٌ له في الصباح 
وال (عن الفراش أو عل هراة الحمام ) قول» مرحنا يك غا الجدن» 

مكل تمده التمكاية العقؤلة من ادها أ :تراه الوا الوواضة المبزعة وة 
فيهاء وأقربٌ إلى الاحتمال في معظم الحالات أنها اخترعت من أجل العظَّة أو المغزى 
الأخلاقي الذي تحمله. 

والحقيقة أن الزغبة ف الإمتاع أى الإبلاغ قد كعري المتسداث بإضافة شىء غير الذي 
يعلم أنه حدث, فقليلٌ من الكذب من توابل الروايةء وأحيانًا ما يكون التتبيلٌ بالحذف 
لا بالإضافة! ونعني حذف المشروطيات والمقيّدات» وبخاصة في الإعلان عن الإنجازات 
الطلبحة الس ناك Na SE EER gE E ORE SE‏ 
إن حذف هذه الضوابط والمشروطيات يعطي المعلومة وَقعًا معرفيًا أكبر ويجعلًها أكثر 
إمتاعًا وأشد حفرًا على الفعل» من ذلك أن التقارير الصحفية التى تؤكد أن الغذاء الأقل 
مكنا مكموي العاس وزو ون الدى انما ما ململ اواك “مقر 1ح محف 18ب 
بتناول عقار مثبط للكلستيرول. '” 


.T. J. Moore (1989) The Cholesterol myth. Atlantic Monthly. September, p. 37-70 5١ 
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)٤-۳(‏ تواطؤ ضمني على الكذب! 
لا شك أن الرغبة في التسلية قد تجعل المتحدّث يضحّي بالدقة» وبشيءٍ من الحقيقة؛ من 
أجل الإمتاع» وكأن هناك تعاقدًا ضمنيًا بين المتحدث والمستمع على أن من حق الراوي أن 
مط الحقيقة ويتبسّط فيها ابتغاءَ الترويح والإيناس. يتبدّى ذلك في أوضح صورة في 
حكايا الصحف الصغيرة الرخيصة التى تخلط درهمًا من الحقيقة بقنطار من الكذب. 
لقد تعاقد الناشيٌ والقارئ عقدًا غير مكتوب على أن الروايات لا يلزم بالضرورة أن تكون 
صادقة مادامت مسليّة. ١‏ 

ويعلم كل مَّن عمل في وسائل الإعلام الجماهيرية أن هناك ضغطًا هائلًا على العاملين 
لتوفير مادة للتو واللحظة: لتوفيق نهاية الوقت» أو لملء ساعةء أو لِخَلق فراغ إعلاني ... 
إلخ» وکا ها هون احاح إلى مادة مناسبة أكبرٌ كثيرًا من الوقائع الصادقة المتاحة. 
إن إلحاح النشر قد يَضطر الإعلام إلى التخفف من الموضوعية والرصانة في أحيان كثيرة. 


(9-ه) أنا أكذب «له» لا أكذب «عليه»! 


أحيانًا ما يُعَدّل المتحدث من المعلومات بعص الشيء (بالَط أو المبالغة أو الكذب الصريح) 
من أجل إيصال حقيقة أكبر. يفكر المتحدث هكذا (على مستويات متفاوتة من الوعي 
والدراية): «لا بأس بأن أتناول المعلومة بشيءٍ من التحريف من أجل غاية شريفة 
ولا بأس بأن أضحي بحقيقة صغرّى من أجل حقيقة كبرى.» من ذلك أن يبالغ المتحدث 
دسف الأعزان اكدكرة عفان ای بها بابد كديرا من أشتزاره الحقيفية و ق 
ذلك كثيرًا من أجل تنفير الناس من تعاطيهء وقد تأخذ المبالغة الطريقّ العكسيء فيبالغ 
المتحدث في سرد فوائد طعام (أو عقار) ما مفيدٍ بحد ذاتهء ولكنه يشتط في ذلك فيجعل 
منه شفاءً من كل داء على الإطلاق (032362). وكلنا يعلم فكرة «أنا أكذب له لا أكذب 
عليه» التى كثيرًا ما ألحقت الضررَ يتراثنا الشفاهى المنقول» ودّسّت فيه الدخيلَ على 
كنل : 

وحين نلتفت إلى حالة «ألبرت الصغير» سنجد كيف يمكن أن تدس تحريفاتٌ من 
أجل ما يمكن أن نسميه «المصلحة النظرية»: فالمؤلفون المهتمون بدعم التفسير السلوكي 
المحض للتعلم البشري يميلون إلى بث تحريفات تشير إلى أن خوف ألبرت قد تَعَمَّمَ إلى 
أهياة اخ قفي اف ا هكذا انميق الوا خوفه امتد إلى أشياء 


١٠١ 
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بيضاء كالقفاز الأبيضء وأشياء فرائية مثل معطف الأم» وفيما بعد حين راح دعاة نظرية 
«الاستعدادية» preparedness‏ دكا حو بأن الكائنات لديها استعداد أو كَعَرْض لأن 
تتعلم ارتباطاتٍ معينة دون غيرهاء فقد بدأ يُقال: إن خوف ألبرت قد تَعَمم وفق بُعدَي 
الفرائية والحيوانية اللذَّين أُملّتهما اعتباراتٌ تطورية."" ويبدو أن هذا الوصف التنقيحي 
بحصي .ما خت ا نیز واطسون: وروتور؟ ل کی أن ر أن :هذا الضف 
أيكتا قدا تقل بوانتطة عملي الإيزان والطمسن» الوت > وفقا لهذا الوضفه اود 
أبدى استجابةٌ رُهابية تجاه: «الفئران والأرانب وأشياء فرائية أخرى»» وهي استجابة «لم 
تنطفئ سريعًاء."" وهذا حديث لا يتفق مع حقيقة أن ألبرت لم يُحْكَبر إلا بفأر واحد 
وأرنب واحدء وأن الدليل على أن مخاوقّه كانت طويلة الأمد هى دليلٌ مشكوك فيه إلى 
أقصى حد كما قد رأينا. 


(1-9) كيف ينبغي تقييم دعاوي العنعنة في وسائل الإعلام؟ 


«#انطوق لصن :تكن ي يكن الزوايةة انطو إن :كان مم ا 
هنا مط بااشان الذي يعدت عه فا كان التدييع ات امكل ىت 
عن مى “اكفعان الإندق امل أن كرون التحدث: متخضطا ق الويافات 
yعoاemioامe»‏ وليس في العلاج الجنسي أو في الغناء أو التمثيل» واعلم أن 
وسال الإعلام بارعةٌ في الإيهام بوجود مصدر خبير حيث لا خبرةء أو حيث 
الخبرةٌ هي في مجال آخرء أى - في أفضل الأحوال - في مجالٍ قريب ولكن 
معاي ا(حجال اله الي ك هزه مهال وات ثرا فى ات 

٠‏ ثق بالوقائع ولا تثق بالإسقاطات: حتى إذا كنت تصغي إلى متخصص حقيقيء 
فمن الحصافة أن تثق فيما يرويه من وقائع وأن تتحفظ - بعضّ الشيء ‏ 


M. E. P. Seligman (1970) On the generality of the law of learning. Psychological Review, "" 
77, 406-18; M. E. P. Seligman (1971) Phobias and preparedness. Behavior therapy, 2, 
.307-0 

.M. E. P. Seligman (1971) Phobias and preparedness. Behavior Therapy, 2, 307-20 YY 
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فيما يتعلق بتنبؤاته بما سيحدث في المستقبل» فكم أخطأ خيراءً الأرصاد 
في تنبؤاتهم بطقس الغد! وكم أخطأ خبراءٌ الاقتصاد في قراءة مآلات الأمور 
الاقتصادية وفقًا للمؤشرات المتاحةء ويصفة عامة: كنْ حذرًا تجاه أولتك الذين 
يحدثونك عن المستقبل.*" 

٠‏ كن بالمرصاد لأي إبراز أو طمسء حتى فيما يُنقل عن الإحصاءات العلمية 
الملتخصصة؛ فقد تعاني هذه الإحصاءات إبرارًا وطّمسًا حين يتناولها مَن ينقل 
«عنها»! من ذلك أن يصدر عن مركز وبائيات متخصص تقريرٌ يقول: إن هناك 
عددًا يقع بين ۰ و 0 من المصابين بالإيدز في الولايات المتحدة, 
إن العدد الأكبر هنا هى الأكثر إثارة» ومن ثم فإن الصحف - في الأغلب - 
موق «تترفظ من ماديا :هذا 'النظان 'الوقفي العويكن وتنك الخو الكو 
فقطء وتكتب أن مركز الوباتيات قد أصدر تقريرًا بأن هناك /مليوئًا ونضف 
مليون حالة إيدز في الولايات المتحدة. وبصفة عامة: علينا توخي الحذر تجاه 
أي عبارة تقول: «عدد يبلغ كذا» أو «يصل إلى كذا» مبرزة الث الأقصى لكي 
يسترعي انتبامّناء وطامسةً كل ما عدا ذلك. 


احترس من شهادة الآحاد 1653120121 حين تكون ناصعةً براقةٌ تجذب الانتباه 


وبخاصة في عملية تقدير «انتشار» 721172316226 شيء ماء فمن شان وسائل 
الإعلام أن تحاول إحداث انطباع قوي لدينا بخطورة مشكلة ما عن طريق نشر 


*' للفيلسوف الألاني كارل بوبر حجةٌ منطقية شهيرة على استحالة التنبق بالمستقبل (وإن كان ذلك 
في سياق آخر وفي غرض مختلف) اسدَهَلٌ بها كتابّه «عقم المذهب التاريخي» يقول فيها: لقد بَيّنتُ أنه 
يستحيل علينا التنبؤ بمستقبل سير التاريخء وذلك لأسباب منطقية بحتة: )١(‏ يتأثر التاريخ الإنساني في 
سيره تأثرًا قويًا بنمو المعرفة الإنسانية. (۲) لا يمكن لنا - بالطرق العقلية أو العلمية - أن نتنباً بكيفية 
نمو معارفنا العلمية (إذا كان للمعرفة الإنسانية النامية وجودء فلا يمكن أن نلحق اليوم بما سيكون عليه 
علمّنا غدًاه لا يمكن لأي رابطة من أي نوع أن تتنبأ علميًا يما ستكون عليه معارفنا في المستقبل). (۴) إذن 
فلا يمكننا التنبؤ بمستقبل سير التاريخ الإنسانيء (انتهى كلام بوبر). إن نظرةً بسيطة إلى اختراع الشبكة 
العنكبوتية - ويجب أن نعترف أنه لم يخطر وما كان له أن يخطر في فكر الأجيال السابقة - لَتَؤيدُ 
حجةٌ بوبر تأييدًا مشهودًاء لقد غَيّرَت ثورة الاتصالات الخريطة الذهنية للبشريةء وغيرت أمورًا كثيرة - في 
زمن قياسي - ما كان لأحدٍ أن يتنبأ بها من الغابرين. 


1.0 


الحنين إلى الخرافة 


شهادة ناصعة لفردٍ معين عانّى من هذه المشكلة. إن لنا أن نتأثر بعمق بهذه 
الشهادة ونتعاطف بشدة مع هذا الفردء ولكن ليس يعني ذلك أن نترك هذا 
التأثرٌ أو هذا التعاطفَ يُحَرّفْ تصورنا ل «مدى انتشار» هذه المشكلة. 5" 


)٤(‏ الاعتقاد ف ممارسات صحية «بديلة» غير فعالة 


لقد تمدق السدوات الحديفة أن أن أكذن وا أرفض ك رجن ميدأ اللاكقن 
- لفظة «كلي» عناءنامط ذلك الدالَ الذي لا معنى له والذي يعمل على طّمس 
كل التمييزات المفيدة التي جّهدَ الفكر الإنساني في وضعها طيلةٌ ألمّي عام. 


روجر لمبرت 


)١1-4(‏ عقول راجحة تتبنى اعتقاداتٍ غير راجحة 

لم يُبَِنَ مجالٌ من المجالات باعتقاداتٍ مريبة وخاطئة وضارة في أحيان كثيرة مثلما ابتلي 
محال الطب والصضحة في تاريخ هبوك كالقرن التاسع عى كان مامي رشن ات 
الطبيب المبجل والموقّع على إعلان الاستقلال - يعالج ضحايا الحمى الصفراء = وهو 
منهم - بالقصد الشديدء وفي يومنا هذا يتقاطر المصابون بالسرطان في أعدابٍ غفيرة إلى 
عيادات الليتريل 612611116" العبثية في المكسيك» وعلى «الجراحين» الروحيين المحتالين في 
الفلبين» وعلى المعالجين بالإيمان الاستغلاليين في الولايات المتحدة. ويلتمس مرضى الإيدز 
اليائسون العونَ في كل ضروب الطقوس العبثية والجرعات الباهظة الثمنء بما فيها 


*" انظر في ذلك كتابنا «المغالطات المنطقية»» المجلس الأعلى للثقافةء القاهرةء ۷١١۲م»‏ فصل «التعميم 
المتسرع» ص :58-5١‏ «يلحّق بالتعميم المتسرع ما يُعْرَف ب «النصوع المضلل» misleading vividness‏ 
حيث يُوْخنْ مثالٌ واحد (أى حفنة من الأمثلة) بأكثر من دلالته الإحصائية بسبب وهجه ودراميته ...» 

“" عقار مريب يُزْعَم أنه يعالج السرطانء مُعَد من أنوية المشمش أو الخوخ ويحتوي على مادة السيانيد 
بنسبة 5“ من وزنه» وتَحَرْمّه ال ۴0۸. 
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ضرب صدورهم لتنبيه الغدة الصعترية» وتعريض أعضائهم التناسلية لضوء الشمس» 
وحقن غاز الأوزون شرجيًاء وحقن أنفسهم ببيروكسيد الهيدروجين."” 

ليس الأميون وحدهم أو الحمقى هم المعرضون لهذه الاعتقادات» لقد كان فرنسيس 
بيكون يعتقد أن الثآليل الجلدية يمكن أن تُعالَج بدعكها بقش الخنزير» وكان جورج 
واشنطن يعتقد أن شتى الأمراض الجسمية يمكن أن تُعالّج بتمرير قضيبين معدنيين 
طولهما ثلاث بوصات فوق المنطقة المصابة» وكان السياسي البريطاني وليم جلادستون 
يعتقد أننا جميعًا يمكن أن نكون في صحة أفضل إذا ما اعتدنا مضغ كل قطعة 
من الطعام ٠۲‏ مرةً بالضبط؛ وإلا - فيما يُحاجٌُ - فلماذا وهبتنا الطبيعة ٠۲‏ سِنًا 
بالضبط "^٩‏ 

قد يَتّراءَی لك أن مثل هذه الاعتقادات هي عبث بريءٌ لا خسران منه ولا ضير 
فيه على كل حالء إلا أن هذا الانطباعَ السمح غيرُ صائب» فثمة خسرانٌ وضَّيدٌ في أغلب 
الأحيان: ثمة ثمن باهظ يُدفع من الجيب ومن الصحة الجسميةء وثمة صدمات نفسية 
وخسائر في الأرواح. يُقَدَّر ما يُنقَق على الدجل العلاجى في الولايات المتحدة بعشرة مليارات 
من ادزا ستوكاة .ينها فك مارات عل الخلاحات ا فة رطان ومليان فول 
على علاجات عبثية للإيدزء وإن الدجل ليقتلٌ من البشر أكثرٌ ممن يموتون من جميع 
جرائم العنف مجتمعة." 

لماذا يروج هذا الدجل؟ لماذا يُعرّضُ الكثيرون أنفسّهم لمثل هذه العلاجات الباهظة 
الثمنء والمؤذية في كثير من الحالات؟ لا بد أن هناك شيمًا ما في هذه العلاجات يجعلها 
تبدو فعالة» أو تبدو ممكنة الفاعليةء حتى وإن لم تكن كذلكء ما هو هذا الشيء؟ ماذا 
في هذه العلاجات» وفي طبيعة المرضء وفي طريقة تفكير الناس» مما يجعل الكثيرين 
يعتقدون في الجدوى العلاجية لممارسات صحية من الثابت أنها عديمة الفاعلية؟ 


“Preying on Aids patients” (1987) Newsweek, June 1; “The AIDS underground” )1989( "" 
.Newsweek, August 7 
R.M. Deutsh (1987) The new nuts among the berries: How nutrition nonsense captured 5“ 
America. Palo Alto, CA: Ball Publishing; C. Hansen (1969) Witchcraft at Salem. New York: 
.Braziller 

Cited in W. E. Schaller & ©. R. Carrol (1976) Health, quackery, and the consumer. 51 
.Philadelphia, PA: W. B. Saunders, p. 169 
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قد يقول قائل: إن سببَ رواج هذا الدجل هو أن ما يقدمه شديدُ الإغراء: إنه لا 
يَعرض للمرء وهو في كامل رشده وذروة معنوياته؛ بل يَعرض له وهو منهّك يائس لا 
يلام على التجريب» ولا يُعَاتّب على أي محاولة حتى إن بَعْد احتمالٌ نجاجهاء فلحظات 
اليأس تَهِيبٌُ بإجراءاتِ مستيئسةء والغريق يتعلق بقشةء يعتقد في القشة! إن الممارسات 
الطبية البديلة تقدم أملًا حيثما وقف الطب التقليدي عاجرًا: في حالات التهاب المفاصل 
مثلّا وحالات السرطان والشيخوخة. 

كل هذا حسنٌ وجميلء غير أن سؤالنا الحقيقى غير ذلك: لماذا تبدى هذه العلاجات 
الزائفة فعالةٌ؟! ١‏ 


)۲-٤(‏ بعد ذلك إذن بسبب ذلك 


لا يدرك كثيرٌ من الناس الم الهائل من الشفاء الذي يتم لا بواسطة الأطباء ولا العمليات 
الجراحية» بل بواسطة أجسامنا ذاتها! إن 5٠‏ من الأمراض يَشْفَى تلقائيًا بواسطة 
غمليات الاندمال الطبيغي الجسم ودون عون من الطب. ٠‏ إن الجسم هو خقًا آله مدهشة 
ذاثُ قَوَى غير عادية على تصحيح ذاتهاء بحيث يمكننا القول بأن كثيرًا ممن يلتمسون 
العون الطبي سوف يجدون مآلا جيدًا حتى إذا لم يفعل الطبيبٌُ أي شيء مفيد. من هنا 
کو كن العلاج ال أن سل ا ھا كان کال ع ما نوها تخد 
فإن المرء لا يملك إلا أن يَعَوق التحسنّ للعلاج» ولا تملك أي قوة استدلالية يحيط 4 
علمُ الطب أن تقنعه بأنه ريما لم يكن العلاج هو ما رَد إليه صِحّتّه.' إنه في قبضة 
الاستدلال المسيطر المغلوط «يعد هذا إذن يسيب «li‏ ©0ط «post hoc ergo propter‏ 
فحين يجرب الشخصٌ علاجًا فإنه في الحقيقة لا يملك أن يعرف ماذا كان سيحدث لو 
أنه جَرَّبَ علاجًا آخرء أو ماذا كان سيحدث لو أنه لم يجرب علاجًا على الإطلاق. 

ثمة مصدر آخر للانخداع الواثق بالعلاجات الزائفة» هو السار الدقيق للعلّل التي 
لا تشقّى تلقائيّاه فحتى عندما يكون الجسم عاجرًا عن شفاء نفسه من إصاباتٍ معينة 
فإن العلل لا فضي - بصفة عامة - إلى تدهور متجانس ثابتٍ الخُطَىء إنما تتكشف 


.W. A. Nolen (1974) Healing: A doctor in search of a miracle. New York: Random House '؟‎ 
.P. B. Medawar (1967) The art of the soluble. London: Methuen, p. 14 ١ 
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المشكلاث في نوبات وفجاءات» مع فترات من التدهور (اشتداد مرضي) المختلط بفترات من 
التحسن (هدأة أو فترة مرضية). مسارات الأمراض إذن متأرجحة بين الاشتداد والهدأة 

وإن هذه الفترات المؤقتة من الانفراج النسبي هي ما يؤدي إلى الإدراك الخاطئ لنجاعة 
العلاج. ولما كان تناولٌ العلاج يكون في الأرجح في فترات الاشتدادء وفتراث الاشتداد في 
الأرجح متبوعة بفترات من التحسن حتى بغير علاج؛ فإن من لا يدرك ظاهرة التراجع 
الإحصائي”*؟ وظاهرة التأرجح في مسار أغلب الأمراض سيكون عُرضةٌ بقوة لأن يعزو 
أي تحسن مؤقت إلى تناول العلاج (يعد هذا إذن بسبب هذا). 

الحق أن أي «علاج» يدخل أثناء توهج الأعراض يمكن أن يبدو ناجعًا ما دام 

التوهج يتبعه الهدوءٌ النسبي على كل حال» وحتى عندما يفشل العلاج ويتبعه تدهورٌ أو 
موت يمكن تأويلٌ الفشل بطريقة لا تمس الإيمانَ بنجاعة العلاج بد ذاته! 


)۳-٤(‏ تبرير الفشل 20 النجاح من بين أنياب الفشل) 


٠‏ فقد يقال: إن المريض شرع في تناول العلاج متأخرًا جدًا بعد أن تمكن منه 
المزض؛ 

٠‏ وقد يُقال: إن إيمانَ المريض غيرٌ خالص» يقول المعالج الروحي ج. روجرز: 
«إذا لم أقدر على شفائهم فهناك إذن خللٌ ما في أرواحهم.»٠‏ وتقول كاترين 
كولمان: «أنا لا أشفي أحدًا ... الروح القدُس يَشفي من خلالي.»*؛ من هنا كان 
من بين أهم مبادئ حركة العلاج الكلي 0115112 مبدأ يقول: «أن تعرف أي 
نوع من المرضى لديه المرض أهم بكثير من أن تعرف أي نوع من المرض لدى 
المريض.» فلعلهم لم يستغرقوا في «التأمل» بما يكفيء أو لم يبلغوا التكامل 


.statistical regression *؟‎ 
.C. D. MacDougall (1983) Superstition and the press. Buffalo: Prometheus, p. 332 "؟‎ 
Citde in W. A. Nolen (1974) Healing: A doctor in search of a miracle. New York: Random أ‎ 
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الب ب الكل وات والروع: أؤا لم يداهو امعد »لصحيه ن 
مرضهم. إن العلاج صحيح ولكن المريض غير قادر على تطبيقه كما يجبء أو 


أليس هذا صيغة أخرى من قولنا: «العلاج صحيح ولكن المريض لا يجيد أن 
يتعالّج!» أو «العملية نجحت ولكن المريض مات!» هكذا يلام أي شيء عدا «النظرية» 
القابحة وواء الناحل: 

کے ال ركه تفط معيو :تقر و کک 
يُد: «يبدو أني لم أكن تَقِيّا كما يجب.» «أبلغوا المعالج أن العلاج كان فاعلًا وإنما 
التقطا کے ا ذهاية ا شير كفل ا و 
ا ف وا كان معياة التجاح غامطنا كان هن السهل أن شنت ولل عله 
وأن تقول كل شيء مضاد تأويلًا يستبعد الفشل؛ لهذا السبب بالتحديد لا تقدم أَغلبُ 
المفارسات الضنحية الجذيلة فاحجاق اة لاختطزاياك محددة: يل :تمه باحداف شي 
من «حسن الحال» أو «الأداء الأعلى» أو «التكامل الأفضل» ... إلخ من الفوائد الغامضة. 
إن الفوائد الغامضة صعبةٌ الدحض؛ لذلك لا يورط الدجالون أنفسَهم في تنبؤات محددة 
قابلة للتحقق منهاء ومن هنا لا ينبري المعالجون الروحيون إلا للأمراض الملتبسة غير 
ار ي الت ا غا ع مركن .عل من قبيل الع اران الها 
الفافاة القهاته الجراب؟ شف ال د ا مو ال اه ر عة ا 
العلمي القويم أن نحدد بشكلٍ دقيق ومسبّق ماذا عساه أن يعد أو لا يعد نجاحًا 
أو فشلًاء وبغير هذا التحديدٍ ال فإن أمانينا يمكن أن تضربّ على أبصارنا غشاوة 
وتوقعاتنا يمكن أن تحملنا على تَوَهُم نجاح ما في أي إجراءِ علاجي كان. 


(5-4) هالة المقبولية 

نحن نعتقد في أشياءَ معينة لأنها ينبغى أن تكون صحيحة: نعتقد ملد أن تحليل خط 
اليد (أى مختلف الاختبارات الإسقاطية) يقدم استبصارات عميقة في شخصية المرء» ذلك 
أن منطقها الذي تقوم عليه يبدى معقولًا؛ فالأشخاص «ينبغي» أن يتركوا آثارًا من 
أنفسهم في استجاباتهم الظاهرة. بالمثل يعتقد معظم الناس أن أكل لحم الثور يسهم في 


توماس جيلوفيتش: كيف تكشف الدجل؟ 


مرض القلب؛ لأن الدهن على جوانب شريحة اللحم (أو في قعر المقلاة) يبدو قمينًا جدًا 
أن يسد الشرايين التاجية» فالشيء الديق والمتجلط خارج الجسم ينبغي أن يكون دبقا 
ومتجلطًا داخله أيضًاء هكذا يمضي التفكير. ! ن الأشياء التي ينبغي أن ¿ تكون صحيحة 
كثيرًا ما تكون صحيحة: ولكن في أحيان ن كثيرة أيضًا يُكَشّي حِسّنا بما ينبغي أن ن¿ يكون 
صحيحًا على إيصارنا إواقع الحال» وبخاصة عندما تكون النظريات التي ولون 
المعقولية نظريات سطحية نوكًا ما. 

هذا الميل إلى الاتكاء بشدة على ما يبدو مقبولًا قد أسهم في عدد من الاعتقادات 
الخاطئة عن الصحة. ثمة نظريات عامة غير رشيدة عن الطبيعة أو عن طريقة عمل 
الجسم جعلت أفكارًا معينة تبدو معقولة» مما أدى بدوره إلى تبني ممارساتٍ خرقاءً 
عديدة» من هذه النظريات العامة نظرية تقول: إن المعلولات يجب أن تشبه علَلّها: 
أعراض المرضء إذن يجب أن تشبه سببّها أو تومئ إليه على نحو ماء ويالمثل أعراض 
المرض ينبغي أن تشبه علاحّها أو تومئ إليه على نحو ما. 

تتكفف هذه الافتقادات في أوضح صورة ف مفارسات :طبية يداكية 'معيثة تذهب 
إلى أن المواد التي تسيب حالة معينة أى تشفيها تميل إلى أن تشارك الحالةً نفسَّها في 
ملامح کار عة من ذلك في الطب الصيني القديم أن الأشخاص الذين يعانون من 
مشكلات بصرية كانوا يُطعّمون الخفاش ظنًا بأن الخفافيش لديها بصيرٌ حاد وأن بعض 
هذه القدرة سينتقل إلى آكله» ومنه أن بعض القبائل البدائية ترغم المجرمين على أكل 
الكبد اعتقادًا منهم أن الكبد هي مَحَل الرحمةء ومنه أن قدامى الأطباء الغربيين كانوا 
يصفون لحم الثعلب (المعروف بقوة التحمل) لمرضى الربوء وحتى في أيامنا هذه ثمة 
عدد من ممارسي الطب البديل يوصون بتناول خلاصة المخ النيئ لمن لديهم مشكلات 
نفسية. ٤٥‏ 

هذا الاعتقاد بأن الشبيه يلائم الشبيه يجد أفضل تعبير وأحكمّه في مجال «العلاج 
المثلي» 1026058137 الذي أسسه صمويل هانمان في أواخر القرن التاسع عشرء ولا يزال 
يجد اليوم أنصارًا له كثيرين من ممارسي «الطب الكلي» عط 01ع72 011506ط. ذهب 


R. M. Deutsch (1977) The new nuts among the berries: How nutrition nonsense cap- “® 


.tured America. Palo Alto: Ball Publishing 
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هانمان إلى أن من الممكن شفاء كل مرض بإعطاء المريض أَيّما مادة تسبب أعراضًا 
مثيلة في الشخص السليم: الشبيه يلائم الشبيه» ينسجم معه ع )نا 1٤اس‏ 80©5 عكلناء وهو 
يُسمٌّى هذا «قانون الأشباه» 12[نصنزة 04 1357. وقد أفاض هانمان في تبيان أدلة ممنهجة 
على ذلك حيث كان يعطي آفرادًا أسوياء أعشايًا متنوعة ومعادنَ وموانٌ أخرى ويدوّن 
أي أعراض قفا لديهم, وقد ضمّن نتائحّه كتيًا مرجعية له هي ال معتلعصط materiel‏ 
التي ما زال المعالجون المثليون يعتمدون عليها اليومء ورغم أن ربحله البسيط بين السبب 
والعلاج يُضفي على الطب المثلي جاذبية حدسية معينة فقد أثبتت الدراسات البحثية أن 
الطب المثلي غير ذي فاعلية. 

ثمة ميدأ مؤسّس آض للطب لمأي رما يكون أكذن كشفا لعيؤيته, وهى «قانون 
اللامتناهيات في الصّمَر» 5 01 1317 الذي يتبع أيضًا نوكًا بدائيًًا من المنطق. 
لقد لاحظ هانمان أنه كلما قَلَّت المادة المحطاة للشخص السوي قَلّت شدة الأعراض 
الناتجةء فاستنتج أنه كلما قل تركيز العلاجات المعطاة للمريض زادت قدرتها على 
تخفيف أعراضه؛ وعليه فإن كتب الطب المثلي تسهب في وصف طريقة خلق تخفيفاتٍ 
توف لش a I‏ ها .ىق علطن "الحالقة الم Sess‏ 
المكوّن الفعال لكل ديسيليون جزء من الماء. إن من المستبعّد عند هذه التركيزات أن 
يحتوي ما يُعطّى الشخصض دة - على أي قدر من الكَوّن الفعال المفترّض» غير 
أن المعالجين المثليين يصرون على أن تدخلاتهم العلاجية فعالة. وأنها تكون أكثر فاعلية 
كلما انخفضت تركيزاتها. مرةً أخرى يثبت البحث العلمى غير ذلك.'؛ 

ووفشدي هذا اللا نفممة: (القية لاق الشمية) عن ات حزمي لان 
التغذية» فاا صفة يسيطة اتو في أطعمة معيكة شورف تتتقل مماشرة إلى الشخص 
الذي يأكلها. الشبيه يدعم الشبيه: «أنت هو ما تأكله » هذا الاعتقاد بالطبع صحيح 
ف نحن لضان فنك فشن لذا أكترة من أل تهون وة يكشت ما 
برتقالية إذا أكثرنا من أكل الكاروتين (مركب موجود في الجزر والطماطم). غير أن هذا 
الاعتقاد يُعاني مبالّغاتٍ خرافية في كثير من الأحيان: يذكر عالم النفس باول روزن أنه 
طلب من مجموعتَّين من طلبة الكلية أن يُدْلُوا بتنظيراتهم حول أعضاء ثقافتَين بدائيتّين 


.S. Barrett (1987) Homeopathy: Is it medicine? Skeptical Inquirer, 12, 56-62 “1 
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افتراضيتّين من حيث الشخصية والصفات الجسدية: ووصّف إحدى القبيلتين بأنها تأكل 
الخنزير البري وتصطاد السلحفاة البحرية من أجل درقتهاء ووصف القبيلة الأخرى 
بأنها تأكل سلحفاة البحر وتصطاد الخنازير البرية من أجل أنيابهاء فجاءت استجابات 
الطلبة تشير إلى أن سمات أعضاء القبيلة - الجسمية والشخصية - تضاهى خصائص 
الطعام'الذئ باكر فقل اعون أك السلقحف أك كرما وأمهر ق.السياحة. واعتقدوا 
أن آكلي الخنازير البرية أكثر عدوانية ورَجّحوا أن لديهم لحّىء ذلك أن ما نأكله يحدد 
- على نحو تفصيلي - ما هو نحن."” 

وبالمثل تقوم «علاجات» غذائية عديدة لالتهاب المفاصل على افتراض أن الخواص 
الخارجية للطعام ستبقى بعد الهضم» وأن هذه الخواص سيكون لها داخل الجسم 
نفس التأثير الذي تؤتيه خارجه. يحاجٌ د. دان دال ألكسندر - مؤلف كتاب «التهاب 
المفاصل والحس المشترك» - بأن بوسعك أن تحارب التهاب المفاصل بأن تقوم بتزييت 
مفاصلك بمعنى الكلمة» وهو يوصِي بأن يتناول مرضى المفاصل كمياتٍ جزيلةٌ من الزيت 
ولا يشربوا ماءً أثناء الوجبات التي تحتوي على الزيت؛ (لأنهما لا يمتزجان ومن ثم فإن 
الماء قد يدمر الخواص التزليقية للزيت). وينفس المنطق يوصي د. ديفورست جارفيس 
مؤلف كتاب «الطب الشعبي» ©مك71»81 )اه۴ بتفتيت رواسب الكلسيوم في المفاصل 
بنفس الطريقة التي يستخدمها السباكون لإزالة رواسب الكلس بمرگب حمضي؛ وهو 
لذلك يصف الخل (وهو حمض خفيف) لمرضى تصلب المفاصل."؛ 

هذه العلاجات تتغافل حقيقة أن الجسم يحول معظم المواد التي يتناولهاء ومن ثم 
فإن أية خواص تكون لها خارج الجسم يمكن أن تتغير جذريًا أو تختفي تمامًا داخله, 
فالخل مثلد يتحول بعد عملية تكسير أيضية من حمض خفيف إلى بقايا قلوية» وفي 
غياب هذا الفهم فإن الناس يستمرون للأسف في تجريب علاجات عبثية؛ لأنها تبدى ذات 
معنى حدسي ما. 

وقد أسهم التنظير السطحي أيضًا في الاعتقاد الشائع بأن علينا دوريًا أن «ننظف» 
دواخلَ أجسامناء فمثلما ننظف محرك سيارتنا وجهاز تسجيلنا كل فترة» فإن قناتنا 


“The irrational connection between diet and demeanor”. (1989) Psychology Today, "؟‎ 
.October, p. 14 
Cited in R. M. Deutsch (1977) The new nuts among the berries: How nutrition nonsense “^ 
.captured America. Palo Alto: Ball Publishing, p. 272 
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الهضمية يمكن أيضًا أن تستفيد من عملية تنظيف منزلي عابرة» في سبيل ذلك يتناول 
البعض كمياتٍ كبيرة من الماءء ويتلقى البعض حقنًا شرجية أو يأكلون الزبادي. ثمة 
معنى حدسي ما في كثير من هذه التقنيات» غير أن جاذبيتّها استعارية أكثر منها 
منطقية. يقول الناس إنهم «يكسحون» السموم بحقنة شرجية موسمية» ورغم أن 
استعارة الشطف هذه تبدى مقنعة فإن أجسامنا ليست بالضرورة بهذه البساطة في 
تشغيلاتهاء فمع أن تراكم السموم في الجسم هو شيء يجب اجتنابه بالتأكيد» فقد تطوّر 
الجسم لكي يقوم بهذه الوظيفة بكفاءة عالية للغايةء ومن ثم فإن عملية السمكرة 
التبسيطية من جانبنا يمكن أن تعيق هذه العملية بقدر ما تساعدها. 

نخلص من كل ذلك إلى أن علينا أن نتبيّن ما إذا كانت اعتقاداتنا (عن الصحة أو 
غيرها) ناجمة أساسًا عن جس بمعقولية سطحية. علينا أن نحاذر من مبدأ «الشبيه 
يلائم الشبيه»» إن هذا المبدأ كان من أسباب مقاومة الناس في البداية للنظرية الجرثومية 
في المرض. لقد بدا للناس حقًا أن من غير المعقول أن معلولا «كبيرا» مثل الموت والعجز 
يمكن أن يكون ناشنًا من علّة «صغيرة» كالكائنات الميكروسكوبية. إن العلل كثيرًا 
- بالطبع - ما تماثل معلولاتهاء ولكن هناك استثناءات تكفى وأكثر لأن تستدعى 
بعض الحذر وبعض الارتيابية الصحية. ۰ ۰ 


)٥-٤(‏ الطب «الكلي» في «العصر الجديد» 


في العقود الأخيرة صارت أعدادٌ متزايدة من الناس تلتمس بدائلَ أو مكملات للخدمة 
الطبية التقليدية» بدائل كثيرًا ما يُطلّق عليها لفظة «الكلي» 10115]12 أو «العصر الجديد» 
.New Age‏ 

الطب الكلي هو توجه إلى الصحة والطب يرفض - أو يقلل من شأن - ما يُعتبر 
تحيرًا ماديا أو رَدَي من جانب الطب «الغربي» التقليدي. يعمل الطب التقليدي على 
البحث عن السبب العضوي لمرض ما أو اختلال وظيفيء ويحاول أن يخففه بواسطة 
افر ها مكل المكتادات الخو أن القراحة. يلع الطب الف وجل سفت 
موضعي محدد للمرض وكيفية إصلاحه. أما دعاة الطب الكلي فهم أميّل إلى النظر 
إلى العوامل النفسية - وحتى الروحية - على أنها سبب الحالة المرضية أو السبيل 
إلى علاجهاء إنما يعنيهم «الشخص الكلىي» 7©7502 172014 ع1 لا السيب الموضعي 
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للاضطراب» ويرون أن كثيرًا من المشكلات تنجم من غياب «التوازن» بين العقل والجسم 
والروح» فمجلة الطب الكلي مثلا تقرر أن مهمتها التركيز على «الجهود الشخصية 
لتحقيق التوازن». 

حسن» كيف إذن يحقق المرءٌ التوازنَ الجسمي والنفسي والروحي؟ يتكون الطب 
الكلي في أبسط صوره من مجموعة من الممارسات الصحية الوقائية لا يختلف عليها 
اثنان» مثل النظام الغذائي الصحيح والتمرين الرياضي الكافيء وهو يحمل الفرد على 
أن يتوّلى مسئولية صحته الخاصة» من حيث تَبَني أسلوب حياة مصمّم لكي يرقى 
بجودة الحياةء ومن حيث اتخاذ خيارات مستنيرة حول علاج أي مرض. وأَلصّقٌ اتصال 
بهدف تحقيق التوازن دعوة كثير من دعاة الطب الكلي إلى ممارسة التأمل <ه12©01]8]1 
واليوجا والتغذية الحيوية الراجعة 7101660261 والخيال الذهنى الإيجابى» فبالإضافة 
إلى ما يزعمون من قدرة هذه الممارسات على جلب الانسجام بين العقل والحيتة والروح» 
فهم يعتقدون أنها أيضًا تخفض التوتر؛ ومن ثم تخفض تعرّض المرء للأمراض التي 
تعتبر ذاتَ مَنشَأ نفسي أو اجتماعي أو بيئي» غير أن فاعلية هذه التقنيات في تحقيق أي 
من هدّين الهدقين لم تزل محل خلاف كبير. أما الجوانب الأكثر إثارة للشك في مجال 
الطب الكلي فهي مجموعة من الممارسات العجيبةء القديمة منها والجديدة في «العصر 
الجديد»» التي لا يربطٌ بينها إلا رفضها للطب التقليدي ورفض الطب التقليدي لها. 
و لما سات التشخيص النفسي والشفاء النفسي وقراءة الكف وغسل القولون 
والعلاج بالإيمان وعلم القرّحية (تشخيص المرض حيثما يكون في الجسم بواسطة فحص 
مواضع على قرّحية العين). هذه الممارسات إما تستند إلى مبادئ تخالف العلم الراسخ 
وإما أثبت البحث التجريبي بطلاتها المطلق» وإما الاثنان معًا. 


)١-٤(‏ الجانب الوجيه في الطب الكاي 
13 کو ا عن هذه ال اكخيزة الزاففة ناخ كنة ا کد ما معد ق 
الطب الكلي؛ فلسفته التى يقوم عليهاء وكثير من ممارساته الخاصة: 
« أول هذه المزايا توكيد الطب الكلي على أن يأخذ المرءٌ دورًا إيجابيًا مسئولًا 
في كضيد مسار علاجه فمهما يلخ اهتمام الطييب وغطفة فهى لن يوق 
اهتمام المريض بنفسه؛ ومن ثم فإن مصلحة المريض تقتضي أن يَعلَمَ جيدًا عن 
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طبيعة مرضه ويُحفز لاتخاذ دور إيجابي في تحديد مسار العلاج. إن الأطباء 
بشرٌء وغرضة لارتكاب اا ا أحيانًاء وينبغي النظر إليهم لا 
كمعصومين ومجترحي معجزات» بل كمستشارين ذوي علم يساعدون المريض 
في معركته مع مرض معين. 

٠‏ والَزيّة الثانية للطب الكلي توكيده على الوقايةء إن الوقاية أقل كلفة وأقل 
كراهة» ويمكن أن تكون أكثر فاعلية» ريما يندهش الكثيرون حين يعلمون أن 
التقدم الصحي الذي حدث في القرتين الأخيرين مصحويًا بإطالة معدل الأعمار 
لا يَُرَّى إلى تقدم العلاج الدوائي والجراحي بقدر ما يُعرَى إلى الإجراءات 
الوقاكية المتنوعة: الصرف ااه تة انام فة اللي تحصن الأطضة 
... إلخ. الحق أن زيادة معدل اعا يعود بالدرجة الأولى إلى انخفاض نسبة 
الوفيات بين الأطفال بفضل هذه الإجراءات الوقائية وبفضل إدخال الفاكسينات 
التي قي أيضًا من الأمراض الُعدِية في سن الشباب. 

lb .‏ الخالثة أنه يساعد المريض على التماسك أمام المرض والعجز والألم. 
إن الطب التقليدي على تقدمه الملحوظ ما زال يقف عاجرًا تجاه الكثير من 
الأمراض الجسمية ولا يقدم إلا شيئًا من إبطاء التدهور يتكبد فيه المريض 
نظامًا مرهقًا من الأدوية المزعجة والتشوه الجراحي» وعلى الناس أن تمشي 
بدائها فترة أطول. هنا يتقدم الطب الكلي E‏ ف لمعل قن لقان 
7 مسايرة المرض» من خلال التأمل والاسترخاء العضلى والخيال الإيجابىي 
أمرًا أكثر يُسرًا وإرضاءً. ١‏ 


)۷-٤(‏ الطب الكلي والمناعة النفسية 


يؤمن الممارسون الكليون بأن العقل يمكن أن يؤثر على الجسم على نحو لا يمكن تقييمُه 
بدقة في وقتنا الحالي. ثمة أطروحة علمية رصينة تقول بأن مزاج المرء وشخصيته يمكن 
أن يؤْثّرا في الأداء الوظيفي لجهاز المناعة» وثمة صيحات شعبية متحمسة تقول بأن 
الانسجام الروحى والتكامل الأخلاقى لهما تأثيراتٌ مماثلة. والكّيُونَ من كلا الطرفين 
يحاجون بأن الخيال الذهني قد يمنع المرض العضوي أو يوقفه. 
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هذه الدعاوي مَس منطقةً من أكثر مناطق البحث إثارةً في العلم كلّه» وهي حقل 
علم المناعة السيكولوجى 22013211201087أ0 :2257 ويُعنّى الباحثون في هذه المنطقة برسم 
خريطة المسارات البيوكيميائية التي تصل الدماغ بالجهاز المناعيء وبالتالي بكيف يمكن 
أن كن الحالات النقسية E N a‏ يعدن الكفوف المقرة 
في هذا المجال فإنه لم يتقدم بعد بما يسمح بتقديم نقد حاسم لشتى الدعاوي المذكورة 
آنقاء ومن الحصافة ألا يبالغ المرءٌ في التنبؤات المنتظرة في هذا الحقلء وأن يراهن على 
الدعاوى الأكثر قصدًا وتواضعًا. 

الحالة النفسية لها تأثيرٌ على جهاز المناعةء هذه حقيقة معروفة منذ سنين (التوتر 
العصبي يمكن أن يؤدي إلى المرض)ء ولكن ثمة مبالغات يُشيعُها المتحمسون في هذا 
الصدد (دخول امتحان / كتم الغضب / التسلط على الغير/ العزلة الاجتماعية ... من شأنها 
تثبيط المناعة» بينما الاسترخاء / الخيال الذهني / مشاهدة فيلم كوميدي ... من شأنها 
خفن الناعة )هده امجالعات وإيكانها: تتركنا رمع وکر غو يعوو ذا الذى ر رغال 
غير عالمناء عالم لا يمرض فيه - غاليًا ‏ إلا التعيس وغير الاجتماعي والمكبوت» عالم 
يمكن فيه لأفكارنا المحضة تخفيف قراوة EAE‏ بعيدًا عن واقع 
عالمنا الذي يَضرب فيه المرض عشوائيًا ويتفاقم بلا رحمة» ويعتل فيه المرءٌ رغم سلامة 
حالته النفسية وارتفاع معنوياته وحرصه على دوام صحته. 

الحقيقة أن من علماء المناعة من يشك في أن تغيرات في الوظيفة المناعية كالتي 
ذكرناها يمكن أن تَعَرّض الشخص للمرض؛ إذ ليس هناك مقياس صادق فريد للكفاءة 
المناعية» فالذي هنالك هو حَمعٌ من المؤشرات التي ترتبط بطرق معقدة بالقدرة الكلية 
الشحصض عن اة الرض» وتال فان القصوى الوك ق:وطافك ماع مميت قد 
لا يكون هائلَ الدلالة؛ لأنه متبوع في الغالب الأعم بتعافِ سريع ويمكن أن يُعَوَضِ عنه 
بتغيرات في مناطق بديلة من الجهاز المناعي.** وهناك باحثون آخرون يحاجُون بأنه 


B. Crary et al. (1983) Epinephrine-induced changes in the distribution of lymphocyte 1 
subsets in peripheral blood of humans. The Journal of Inmunology, 131, 1178-81; A. A. 
Stone et al. (1987) Secretary IgA as a measure of immunocompetence. Journal of Human 

.Stress, 13, 136-40 
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بينما يمكن للحالات النفسية أن تؤتي بعص التأثير على بداية المرض فإن من المرجح 
أنها لا قدرة لها على التأثير على المرض العضوي المتقدم. :* 

فإلى أن تصلنا نتائج مّزيدة في حقل المناعة السيكولوجية ينبغي أن نضع باعتبارنا 
فكرتَّين؛ الأولى: أن معظم الدعاوى المتطرفة عن مدى تحكم العقل في الوظيفة المناعية 
(وهي دعاوى تروق دعاةً الطب الكلي الذين ليسوا متخصصين في هذا المجال) هي 
a a‏ العالم الدع تتضمقه هلاه الذها ريفو 
عالَمَ غير مرغوب فيهء عالم ينقلب فيه حال المرء العضوي لدى تقدمه لامتحان عسير أو 
إلقاء كلمة أمام منتقدين أو علمه بوفاة كلبه» أو لدى تر لمكن أو قلق أن ضيب 7 
إلى آخر ذلك من الانفعالات الواردة بكثرة في مسيرة الإنسان والملازمة لعملية الحياة؛ إن 
يبدو أن لمصلحة التطور ألا يرتبط جهارٌ المناعة كل الارتباط بالحالة النفسية وتقلباتها 
وأن يكون له بعض الاستقلال على أقل تقدير. 


(6-4) الجانب الآثم من الطب الكلي 


بُح الطب الكلي على أن الفردَ هو - في حقيقة الأمر - طبيبٌ نفسه» وأن عليه من ثم 
أن يتبنى أسلوبّ حياة صحيًا وأن يُلِمّ بأبعاد مرضه وبتفاصيل الخدمة الصحية المقدمة 
له. ويؤكد الطب الكلي على أن السواء الذهني والروحي شرط ضروري لتحقيق السواء 
البدني والكفاءة الجسمية» وأن الأفكار والمشاعر الملائمة من شأنها أن تدعم الصحة. 

رغم أن هذا الحديث يبدو جميلًا ومقبولا. فإن المبالغة فيه ترتكب إِثمًا غائرًا غير 
مرئي؛ فهي تحمل المرضَّى - ربما بنِيّة طيبة - على أن يلوموا أنفسَّهم على مرضهم» 
وتَسَوّغْ أن يلومّهم الآخرون. المريض إذن هو الذي جَلَبَ على نفسه المرضء والعاجز إذن 
حلب على نفسه العجز ... لا شىء يَحيق بالمرء إلا والمرء هو مَن استدعاه. 

إن الطب الكلي - شاء اه اك يبث في المريض اعتقادًا بأنه السبب في مرضه. 
وأن عيويّه النفسية والروحية هي التي انهارت به في هاوية المرض وأُورَّدّته الّهالك» وهو 
بذلك يضيف التقريعَ الذاتي إلى محنة المرض. 


8. R. Cassileth, E. J. Lusk, D. 5. Miller, L. L. Brown, & C. Miller (1985) Psychosocial °’ 
correlates of survival in advanced malignant disease? New England Journal of Medicine, 
.312, 1551-5 
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وما امتح علدقة الات الف بالمركن عام ما دران کی طون کا 
الحذر ولتَكُفٌ عن اعتبار المرضّى مساهمين - نفسيًا وروحيًا - في إحداث مرضهم. إن 
حِمْلّهم آثقيلٌ بما يكفي» ولا وجة بَعدُ لإضافة الإهانة إلى الأذى. 


)٥(‏ دور العلوم الإنسانية في مواجهة الاعتقادات المريبة 
الغرض الحقيقي للمنهج العلمي هو أن يبرهن لك على أن الطبيعة لم تخدعْكَ 
لِتَحِعلَكَ تظن أنك تعرف شينًا ما أنت في الحقيقة لا تعرفه. 


R. Pirsig 


کن ا الاك الخو الف وة مك ا لكي متعاصل مخ 
الأشكلة القافة كاذ كان ا ا کک ل ا جد و 
علاج سبب العدوى بإعطائه مضادات حيويةء غير أنه في حالات أخرى يتعدر علينا إزالة 
مدر افك عفد يكوق علا كدو كي القصور الناجم عن امشكلة: فا تعذى علينا 
إزالة قصَر النظر فنحن نعالجه بوصف عدساتٍ مصحّحة, وإذا تعدَّر علينا إزالة الرغبة 
في الأكل لدى المصابين بالبدانة فإننا نصف لهم الحميةٌ والتدريب الرياضي لتحقيق 
توازن بين مُدخَّل السعرات ومُخرّجها.'* ولما كان استئصال «الأتوية» تمامًا من أطفالنا 
أمرًا متعذرًا فنحن في تربيتهم نُضاد ذلك بأن نَيْثْ فيهم مبادئ تعويضيةٌ مثل: «عامل 
الآخرين بمثل ما تحب أن يعاملوك به» أو «كما نَدِينُ تدان» أو «ماذا لو أن كل إنسان 
أباح لنفسه أن يفعل كما فَعَلْتَ». ٠‏ 

حين نلتفت الآن إلى السؤال عما يجب أن نفعله لكى نُحَسَّن استدلالات الحياة 
اليومية ونتخلص من الاعتقادات الواهية والمفلوطة, فمن الواضح بالضرورة أن 
استراتيجية التعويض هي الحل؛ ذلك أن محو أسباب الاستدلال الخاطئ والاعتقادات 
الغلوكلة اه معدن وغانة لرك 


ستظل الناسٌُ دائمًا تَفَضْل الأبيض والأسود على ظلال الرمادي. 
'” كان ذلك بالطبع قبل أن تتقدم الجراحةٌ وتصبح خيارًا علاجِيًا في كثير من حالات السمنة المفرطة 
رقص الف 
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وستبقى الناش تُضفي بنيةٌ وترابطًا على الأنماط العشوائية المحضةء فذاك شيءٌ 
مُبَيّت في تكويننا ومتأصّل في آليتنا المعرفية» ولا يُرجّى له أن يزول تمامًا على الإطلاق. 

وستبقى الناش تتأثر بما حدث أكثر من تأثرها بما لم يحدث؛: وستبقى مُعغْرَمةٌ 
باستقاء نتائج مما وقع تحت ظروفٍ راهنة دون أن تقارنها بما كان عساه أن يقع 
تحت ظروفٍ بديلةء فيبدو أن هذه ميولٌ غائرة من الصعب اقتلامُها. 

هذه الأسبابٌ التحتية للاعتقادات المغلوطة لن تزول ببساطةء ويتعيّن - من ثم - 
كبحُها بعادات ذهنية تعويضية تعزز استخدامًا أصوبّ للعقل؛ لكي نتجنب الاعتقادات 
الخاطتة, بعبارة أخرى: فلا بد لنا من اكتساب عاداتٍ ذهنية معينة يمكنها أن تَرْمّ شتى 
أوجه القصور في قدراتنا الاستدلالية اليومية. 


ما هى العادات الذهنية الضرورية؟ وكيف نكتسبها؟ 


الحق أن فهم الآليات التي تفضي إلى اعتقاداتٍ خاطئة ينطوي على فهم ضمني لِسُبْل 
مَنعهاء وأي تحليل لنوع معين من الاستدلال المغلوط ينطوي في ذاته على استراتيجية 
للتحشّن: أخذ الحذر تجاه تقارير العنعنةء التحرّز من البيانات غير المنظورة 16طذو ”كط 
82 (كيف كان يمكن أن يكون مال الأمور لو لم تتناول هذا العلاج ... كيف كان 
يمكن أن :يكو آداة التقدمين الروك لق اده خيلا ا 

من العادات الذهنية الهامة التي تحفاج اا إلى تنميتها تلك التي تساعدنا في 
التغلب على جرائر مهارتنا الفائقة في تفسير نطاق عريض من الحصائل في حدود 
تظرياقنا واعتقاذانقا المسيفة: فحن من البراعة ف «التفسير'التختياق) القرضي الترقيعي) 
hoc explanation‏ 30 بحيث يسعنا أن نرى الحصائلَ الصادمة وغيرَ المنتظرة عن 
الأظلاق راا مق م قخاعاتنا الأظلية: ها قنفك اغدقاذاثدا كى دعا ها من 
الأدلة الملتبسة, وقلما تجد لها أدلةٌ مضادةٌ حقًا تكدّبها وتُضعف الثقة بها. ولكي نعوض 
هذا اا فإن علينا أن ني عادة استخدام إحدى الاستراتيجيات العديدة لمبداً «انظر 
العكس»: يمكننا أن نتعلم أن نسأل أنفسّنا مثلًا: «افترض أن العكس تمامًا هو الذي 
حدث فهل لي أن أعتبر هذا المآل مؤيِّدَا هو أيضًا لاعتقادي؟» أو يمكننا أن نسأل: «ثرى 
كيف لشخص آخر لا يعتقد على طريقتي أن يفسر هذه النتيجة؟» أو بشكل أكم: «أيةٌ 
نظرية بديلة يمكن أن تفسر هذا؟» اسيل هذه الأسئلة يتسنى لنا أن E‏ الصلة 
بين الدليل والاعتقاد .ليست وقيقة كما قد كيدى فى البداية : من شأن هذه الاسترائيجيات 


نل 


توماس جيلوفيتش: كيف تَكشف الدجل؟ 
أن تعصمنا من التسرع في قبول القضايا المشكوك فيهاء وأن تشجعنا على أن نستبين 
(ونحاول أن نحصل على) الأدلة اللازمة لاختبار صواب اعتقانٍ ما اختبارًا حقيقيًا. 

ود سدق أذ تكدكنا عن LL ENA‏ مع SNS EEK‏ 
المرافقة لهاء وقلنا: إن ثمة احتمالًا كبيرًا بأن تكون المعلوماث التى تأتينا من الغير أيعدَ 
مما تبدو عليه في البدايةء فاليد الثانية هط 562024 غاليًا ما تكون يدا ثالثةء والثالثة 
في الغالب أبعد من ذلك وهكذاء وقلنا: إن الأحداث التي تصلنا من مصدر ثقة قد تكون 
- رغم ذلك - نابعةٌ من شخص ما أَقَلَّ مصداقيةٌ؛ وعلينا من ثم أن نتذرع بالشك تجاه 
الأدلة الآتية بالعّنعنة. علينا أن نعتاد على أن نسأل أنفسّنا: من أين نبعّت المعلومة؟ وكم 

من التحريفات - المقصودة أو غير المقصودة - يُحتمّل أنها اعت تَوَرَتها خلال المسار؟ 

وسَبَّقَ أن تَبّهنا إلى اليل البشري لإضفاء نظام على أي مجموعة من المثيرات» وإسباغ 
معنى على أية ضوضاء لا معنى لهاء وإلى أهمية اعتبار فرضية «الصدفة المحضة»» وعدم 
الاندفاع في الحكم والسلوك. 


)١-4(‏ أهمية تعليم العلم 
كثيرٌ من هذه العادات الذهنية الضرورية - وبخاصة تلك العادات الأغم للتعامل مع 
الأدلة غير الكافية وغير الْمَكّة - نشأت في الأصل كجزء من المشروع العلمي» من 
ذلك أن الفكرة القائلة بأن ما يلاحظه المرءٌ تحت مجموعة من الظروف لا يمكن أن 
يُقَيّمّ إلا بالإشارة إلى ما كان عساه أن يحدث تحت ظروفٍ مختلفة بعض الشيء؛ هذه 
الفكرة تتجسد في استخدام العالم ل «المجموعة الضابطة» »contro1 group‏ ومن ذلك أن 
إجراءات التفرقة بين الظواهر العشوائية والظواهر المنظمة قد نشأت - منذ وقتٍ غير 
بعيد - في علم الإحصاء cs‏ اStatist.‏ 

من المنطقى إذن أن زيادة الإلف بالمشروع العلمى لا بد أن يدعم العادات الذهنية 
الغيرورية التفكير موضوخ حول افك تات والسيو:ق الدناة دوي اعتقادات 
هشة. إن الانخراط في عملية العلم ومفاهيمه لا تعَلّم فحسب هذه العادات الذهنية بشكل 
مباشرء بل تقدم أيضًا خبرةٌ بالمشكلات والظواهر والاستراتيجيات التي يمكن أحيانًا أن 
تجعل المرءَ يَحدس بها أو على الأقل يفهمها فهمًا أعمق» كما أن الذي يشارك في المشروع 
العلمى يكون قد تَعَرََضَ تعرضًا عظيم الفائدة للشك واللايقين. ولما كان العلمُ محاولةٌ 
لكك كدو ما کان العالم ينغمد على الدوام بحاجز من الجهل؛ فكلما أمعن المرءٌ 
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في َعَم العلم زاد وعيّه بما هو غير معلوم» ووعيّه بأن کيا من علمنا هى ذى طبيعة 
مبدئية فحسب. من شأن كل ذلك أن يفضي إلى ارتيابية صِحّية تجاه الدعاوى حول كيف 
تكون الأشياء أو كيف يجب أن تكون. هذه النظرة الفكرية العامة» وهذه الدراية بمدى 
محا 1 اد او كم 5 اد ل د 

وهر ا ا انت الفكر التقذي: خلق أجيالٍ لا يمن اق" قتراغها في 
الأمور المعقدة التي تزداد تعقيدًا في عالمنا التكنولوجي الجديد» مثل هذه ل جديرة 
بأن تختار للأمة مساراتٍ مُويقةٌ أو معطّلةٌ على أحسن تقدير. وهذا وحده مَدعاة قوية 
ِبَثْ الفكر العلمي والنقدي في أي مجتمع يريد أن ينهض وأن يبقى ناهَضًا. 


ولكن هل جميع العلوم تَتَمّي الفكرّ النقدي على حَدَّ سَواء؟ 


ثمة دراساتٌ خا تومئ إلى أن التمرس بالعلوم «الاحتمالية» probabilistic‏ 
قد 0 أفضل من التمرس بالعلوم «الحتمية» 0©]601015]32 في تعليم الناس كيف 
يُقَيُمونء بكفاءةء تلك الظواهرَ الاحتمالية غير المنتظمة التي كثيرًا ما تصادفنا في الحياة 
ا والعلوم الاحتمالية هي تلك العلوم - كعلم النفس وعلم الاقتصاد - التي 
تتعامل بالأساس مع ظواهر غير قابلة للتنبق التام» ومع عِلَلٍ (أسباب) ليست ضرورية 
necessary‏ ولا كافية ]51111101612. إن وفاة زوج كل - مرتيطة بتدنّي صحة الثاكل,» 
ولكن ليس كل ثاكلٍ أو ثكلى تعاني من تدني الصحةء كما أن الصحة كثيرًا ما تتدهور 
لأساي أخرق: هكذا فان الذكل لين بيا شرو ركا ولا افا لمعل الصبحة بالل فإن 
الأشخا مو وي الق و 7 ب غابة ت ن ولكن 
لفن كل ملح ما لذي الذا سن وات ال رطا لكي حارام الان أن تفاط دهم 

أما الولو الحتمية - كالكيمياء وكثير من أفرع الفيزياء - فهى تلك العلوم 
التي تتعامل في العادة مع ظواهرَ أكثرَ انتظامًا وذات علَل ر في أغلب 
الأحيان: لكي نزيد الشد الجاذبي بين شيئين ذَوَي كتلة معينة فإن من الضروري 
والكافي أن نقربهما أحدهما من الآخر. إنما في مجال الظواهر غير اليقينية التي تدرسها 
العلوم الاحتمالية تتجلى أفكانٌ من قبيل النكوص الإحصائي statistical regression‏ 
والعينة المتحيزة 5212216 2123560 والمجموعة الضابطة 870112 202101 ... إلخ» ومن 
شأن التمرس بهذه الأفرع - إذن - أن يُطلق العادات الذهنية الضرورية لتقييم الأدلة 
في الحياة اليومية على نحو قويم. 


١ 
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وقد أجرت مجموعة من السيكولوجيين تجربةٌ لاختبار هذه الفرضية”* فقدموا 
اختبارًا في الاستدلال الإحصائي والميثودولوجي لطلاب يتلقون تعليمًا جامعيًا في علم 
اتن كفا والطب لفاون و معت الأمكلة بد قم ى اة الي 
الإحصائي والمنهجي في السياق العلمي وسياق الحياة اليوميةء ودرجة الوعي بمبادئ من 
قبيل النكوص الإحصائى وأهمية المجموعة الضابطة ... إلخ. وقد اکر الاختبار على 
طلاب السنة الأولى والسنة الثالثة في كل تخصص؛ للمقارنة بينهما وَين تأثير الدراسة 
القلمية 3 زلك كما أعرة تعييم ا ا من اا ا ا 
الأول مع أدائهم بعد عامّين من الدراسة في مجالهم العلمي» وقد جاءت النتائجٌ تشير إلى 
تفوق العلوم الاجتماعية في تعليم الاستدلال الإحصائي والميثودولوجي. لم تكن ثمة فروق 
3 اوا فل التحدبا رات مره ا ا ب قيس أنه وا من التعليم في 
علم النفس زادت الدرجات بنسبة “72١‏ بينما لم تؤثر هذه الفترة من التعليم في درجات 
طلاب الكيمياء والقانون» ولم يحرزوا تحسنًا على الإطلاق. 

وقد خَلّص الباحثون إلى أنه: 

«يبدى أن العلوم الاحتمالية كالسيكولوجيا والطب تعلّم الطلابَ أن يستخدموا 
القواعدَ الإحصائية والميثودولوجية في المشكلات العلمية ومشكلات الحياة اليومية» في حين 
أن العلوم الحتمية كالكيمياء والمباحث غير العلمية كالقانون لا تؤتي أثرًا في طلابها في 
هذه النواحي (ص۳۸٤)‏ ... إن رفاهية عدم التعرض للمشكلات المضطربة التي تنطوي 
على قدر كبير من اللايقين وشبكة معقدة من العلل؛ تعني أن الكيمياء لا تُعَلّم شينًا من 
القواعد ذات الصلة بالحياة اليومية» (ص 5١‏ 6). 

يبدى إذن أن علماء الاجتماع لديهم فرصة خاصة لتقديم بعض الحكمة في كيفية 
تقييم الدليل 0106566 في الحياة اليومية على نحو قويم» وأن ثمة خصائص صورية 
مفيحة اى الا مكل .عدم ال د اليقين» الغياب النسبي للعلاقات 
العلية الضرورية والكافية) تجعلها فعالة بشكلٍ خاص في تعليم بعض المبادئ الهامة 


D. R. Lehman, R. O. Lempert, & R. E. Nisbett (1988) The effects of graduate train- °" 
ing on reasoning: Formal discipline and thinking about everyday-life events. American 
.Psychologist, 43, 431-42 
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للاستدلال السليم. إن تَعَقد الظواهر وصعوية تفكيك المتغيرات المرتبطةء والندرة النسبية 
للتجارب الحاسمة تضطر الطلابّ إلى أن يسبروا سيرًا أعمق ويفكروا تفكيرًا أنقذ. إن 
العلوم الإنسانية بحكم طبيعتها ذاتها تتيح ممارسة تعين على التفكير بوضوح وقوة في 
ظواهر الحياة اليومية. : 


(5-؟) واجب العلماء الاجتماعيين 


يعاني علماءً الاجتماع من «حسد الفيزياء»» لقد استشعروا منذ البداية بعدم القدرة على 
مجاراة العلماء الطبيعيين في الإنجازات التراكمية والقوة التفسيرية ودقة التنبۇ. والحق 
أن هناك الكثير مما ينتزع الإعجاب في التقدم الذي تحرزه العلوم «الصلبة»» ذلك التقدم 
الذي لن تضاهيه العلوم الاجتماعية أبدّاء ورغم ذلك فإن علينا أن نعترف بأن هناك فائدة 
خاصة من دراسة الظواهر المعقدة الملضطربة التي تشكل موضوع العلوم الاجتماعية. إن 
علماءَ الاجتماع - بصفة عامة - أكثْرٌ إلفَا من أصحاب الأفرع الأخرى بالطرائق التي 
تضللنا بها أدلةٌ الخبرة اليومية بسهولة ويسرء وأكثرُ وعيّا بضرورة الضوابط المنهجية 
قبل أن يحق للمرء أن يستمد استنتاجات متماسكةٌ من مجموعة من البيانات» وريما 
يكون هذا هو السبب في أن علماء النفس الذين يعتقدون في الإدراك وراء الحسي 557 
أقل من زملائهم في العلوم الطبيعية والإنسانيات."* 

وعليه فقد يكون أفضل ما يقدمه علماءً الاجتماع لطلابهم ولعامة الناس هو: 
تطورهم الميثودولوجي» طريقتهم في النظر إلى العالم» العادات الذهنية التي يُتَمُونهاء 
العملية أكثر من المحتوّى. إن الكثير مما نعرفه حاليًا عما هو حق وما هو باطل سوف 
يتغير بالتأكيد في السنوات المقبلة. الأمر الأهم إذن ليس اطَّراحَ اعتقادات خاطئة معينة 
(وإن لم يَخلٌ ذلك بالتأكيد من بعض الفائدة) بل خلق فهم لكيفية تكويننا للاعتقادات 
الخاطئةء ولكي ندرك تعقيدات العالم وتعقيدات الخبرة البشرية يتعين علينا أن نفهم 
كيك کا الأذلة الكتافوية لخو الها التو وها وره يتطلب أن 
نفكر تفكيرًا واضهًا حول خبرتناء ونضع افتراضاتنا موضع تساؤل» ونضع على محّك 
النقد كل ما نظن أننا نعرفه. 


M. 117. Wagner & M. Monnet (1970) Attitudes of college professors toward extra-sensory ° 
„perception. Zetetic Scholar, 5, 7-16 
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أنتوني براتكانيس:' كيف تبيع 
علا زائفا؟” 


كلما قرات تقاريرَ عن علوم زائفة جديدة في دورية 120111161 Skeptic‏ أو شاهدث 
آخرَ عرض تليفزيوني و 01 Search‏ 10 لم تسَعني سوى استجابة فكرية واحدة: 
ديا الله» كيف يمكن لأي أحدٍ أن يُصَدٌّق هذا؟!» لماذا يُنفق الناش ٠,٠١‏ من الدولارات في 
الاقيقة لكن يتخدكوا ماتا مع «روحاتي لم يتنبا بالمستقيل ق؟! 

لماذا يعتقد الناس أن طعامًا نباتيًا صِرفًا لم يمسسْة طبخ هو شيءٌ طبيعي وبالتالي 


لماذا يُنفق الناس ملايين الدولارات كل عام على شرائط تحت-شعورية 081نطتناطناة 
5 لا تجڍي نفعًا؟ 

هناك بالطيغ أجوية مختلفة عن هذه الأسظة» يوسم شقرة البرك أن يكوروا 
الال العلمية الزاففة» وسينو لقا من كم كيف يكن لحفة اليد 'وتشديت الاتتياه أن 


و 


تَصَلَّل. وبوسع علماء الاجتماع أن يُطْلِعونا على الظروف الاجتماعية التي تزيد انتشارَ 
الاعتقادات العلمية الزائفةء ويمكن للعلماء الطبيعيين أن يَصفوا خواص الأشياء لِيُْبَيُنوا 
لنا أن ما قد يبدو خارقًا للطبيعة هو في حقيقة الأمر طبيعى. وقد حدد لنا علماءٌ النفس 
المعرفيون تحيزات ذهنيةٌ شائعةٌ كثيرًا ما تحملنا على أن ثيِيءَ تأويلَ الواقع الاجتماعي 


.Anthony 1. Pratkanis ١ 
.Skeptic Inquirer, vol. 19, No. 4, July-August 1995: pp. 19-25 " 
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ونخلص إلى استنتاجات في صالح الظواهر الخارقة للطبيعة. تتناول كل طائفة من هؤلاء 
سوال العلم الزائف من زاويتهاء وتسهم بكشف جزء من اللغز في سبيل كشف السر 
وفك الغموض وحل الأحجية. 

من جانبي سوف أصف إجابات عالم نفس ا على سؤال العلم الزائف» وعلم 
النفس الاجتماعي هو دراسة الأثر الاجتماعي: كيف تؤثر الكائنات الإنسانية ومؤسساتها 
بعضها في بعض. لقد اضطلع علماءٌ الاجتماع لحي في العقود السبعة الأخيرة بتظو تر 
0 عن التأثير الاجتماعيء وباختبار فاعلية شتى تكتيكات الإقناعء و هي 

ن كثيرًا من تكتيكات الإقناع التي اكتشفّها علماءٌ النفس الاجتماعيون تستعمّل كل يوم 

- عن عار تومي تام من جانب مُرَوٌحِي العلم الزائف. 

ولكي CE‏ استخدام هذه التكتيكات لبيع الراءء دَعنا نتظاهر لحظةٌ 
بأننا نَوَد أن يكون لدينا علمُّنا الزائفُ الخاصء وفيما يلي تسعةٌ تكتيكات دعائية تُفضي 
بالضرورة إلى النجاح: 


(۱) اخلّق وَهمًا/ سرابًا 
أولٌ شيءٍ علينا أن نعملّه هو أن نخلق وهمًا؛ هدفا غيرَ متاح يبدو حقيقيًا وممكنّاء ويبدو 
كأنه يمكن الحصول عليه بمجرد الجهد الصحيح أو الاعتقاد الصحيع أو المبلغ اف 
من المال» غير أنه في الحقيقة مستحيلٌ النال. معظم العلوم الزائفة تقوم على الاعتقاد في 
هدفٍ بعيدٍ أو شبحيء من أمثلة أوهام العلم الزائف: الاتصال بقريب موف في E‏ 
استحضار الأرواح» أخذ حكمة العالّم من درفيل متَّصّلٍ به روحيًا 6160 ططقط: تحسينٌ 
ARE‏ التفلت من aa‏ الاغتضاب Ey E‏ دس وري 
„Subliminal‏ 

يمكن لهذه الأشباح أن تستخدّم كأدوات دعاية فعالة» فإذا كنت لا أمتلك شبحًا 
مرغويًا فأنا أشعر بالحرمان وبشيءٍ من النقص والدونيةء وبوسع العالم الزائف أن 
ينتهز هذه الفرصة فيزعم أنه يقدم سبيلًا لتيل هذا الهدف. وف اندفاعتنا لتدعيم اعتبار 
الذات فنحن نعلّق الحكمّ الأصوب ونقبل للتى ما يقدمه العلمٌ الزائف. 

والتدهة بالطيع ي أن ك اليو اتج بهل العتهان ااا 
ممكن, والأغلب أن مجرد ذكر مباهج شبح ما سيكون كافيًا لإبهار العضو الجديد في 
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العلم الزائفء فَمَن ذا الذي لا يريد حياةً جنسية أفضل وصحة أَتَمّ وسلامًا نفسيًا؛ كل 
ذلك من شريط تحت-شعوري 131لأتطلاطاتاة ب ١5,55‏ دولارًا؟ كما أن الخوف من فقدان 
الهدف الشبحي يمكن أن يحملنا على قبوله كشيء حقيقي. إن فكرة أنني لن أتحدث 
مرة ثانيةٌ أبدًا إلى شخص عزيز ولكنْ مَُوَفٰ» أو أنني قد أموت الشهرّ القادم بالسرطانء 
قد تكون من الإيلام بحيث تجعلني اعَلّق :الك الأضيوت وأنشيث بالأمل في أنَّ يؤْسع 
الوسيط أن يقصل بالموتى. و أن الليتريل يعمل (يعالج ا ن)» غير أنه في بعض 


(0) انصبٌْ فح تبرير 


يستند فخ التبرير 532 131102311231101 إلى المقدمة: اجعل الشخص ملتزمًا بالقضية 
بأسرع ما يمكنء وما إن يقع الالتزامٌ حتى تتغير طبيعة التفكير؛ فالقلب الملتزم ليس 
مشغوفًا بالتقييم الدقيق لمَزايا مسار ما من الفعل بل بإثبات أنه على حق. 

ولكي نرى كيف يتأسس الالتزام بعلم زائف فلننظر إلى حالة عجيبة: انتحار 
«لماذا تقتل نفسّك وتقتل أولادتك بأمر من غيرك؟» من خارج الجماعة يبدو الأمرُ غريبًاء 
ولكن من داخلها يبدو طبيعياء لقد كان جونس في البداية يحث أتباعه على عمل التزامات 
سهلة (عَطِية للكنيسة» حضور خدمة الأربعاء الليلية ...) ثم رفع مستوى الالتزام: أعشانٌ 
أكثرء وقتثٌ أكثر في الخدمةء قَسَّم ولاءء اعتراف علنى بالذنوب» عقاب علنيء الترحال 
اك ااك اتان عاتت. كل كط ها صك الان ارج اة راك 
النتاجّ النهائي العجيب» أما الأعضاء بالداخل فقد خَبَرُوا لوليا متزايدًا دومًا من الالتزام 
المتصاعد. 

هذا 0 ذرافي. ولكن ليس > کل اعتقاد ف ا لزانت هو بهذا لطر فهناك 
«subliminal‏ هذه الحالاق کن ضقان الالتزام بواسطة ما يسميه ال رفون 
تكنيك 26-14001-12-1526-00017] (هات رخُله)» ويعمل بهذه الطريقة: ابدأ يطلب صغير 
مثل قبول فحص مجاني كيروبراكتي للعمود الفقريء أو أخذ عينة من الفيتامينات» أو 
إكمال استبيان شخصية مجانيء ثم يتبع ذلك طلبٌ أكبر: إعادة انضمام كيروبراكتيك 
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بألف دولار أو نظام فيتامينات أو سلسلة حلقات دراسية مكلّفة. إن الطلب الصغير 
الأول يمهد الالتزام: لماذا أخذتَ هذا الفحصّ العَظميّ أو تلك الفيتامينات أو أكملتَ هذا 
الاختبار ما دمت غير شغوفٍ ولا تظن أن ثمة أي جدوى قد تأتي منها؟ والجواب الأغم 
الأغلب: «حسنء أوه» أظن أنى شغوف.» هكذا ينغلق فخ التبرير. 

والآن وقد ضَمِنًا التزامَ المستهدّف بالهدف السّرابي فإننا بحاجة إلى بعض الدعم 
الاجتماعى للاعتقادات العلمية الزائفة المستجدة, والتكتيكاثُ التاليةٌ مصمَّمَةٌ لدعم هذه 
الاعتقادات. 


(؟) تصني مصداقية المصدر ونزاهته 


تكتيكُنا الثالث هو أن نصنع مصداقيةً المصدر ونزاهته» ويعبارة أخرى: اخلق جورو 
٥‏ أو قائدًا أو صوفيًا أو لوردًا أو أي سُلطة أخرى محبوبة وقويةء شخصًا من 
الحماقة ألا يصدّقه الناس. من ذلك أن ممارسي الطب البديل كثيرًا ما يمتلكون «درجات 
علمية» في الكيروبراكتيك أو في الهميوباثي» ويدّعي بائعو الشرائط تحت-الشعورية 
معرفة وتدرييًا متخصصّين في فنون من مثل التنويم المغناطيسيء وكثيرًا ما يصبح أنصانٌ 
الأطباق الطائرة مديرين ل «مراكز بحث»! ويدّعي المتنبؤون نجاحاتٍ سابقةء فمعظمُنا 
مثا «يعرف» أن جين ديكسون تنبأت باغتيال الرئيس كنديء ولكن ربما لا يعرف أنها 
تنبأت أيضًا بفوز نيكسون بالرئاسة في ٠151م,‏ وكما بَيّنَ لنا مبحث العلاقات العامة 
الحديث فإن صناعة المصداقية أسهلٌ مما نظن ونحتسب. 
وقضذاعية المصدن أداة دعاق فعالة: وذلك سكف غل الأقل: 
الأول: أننا كثيرًا ما نعالج الرسائل الإقناعية في شبه غياب ذهني: إما لأننا ليس لدينا 
دافة كن آى لن لديكا وفك ى لين لديذا القدرات اللاومة ل الال :ف ل 
هذه الحالات فإن وجود مصدر مصدّق يمكن أن يحمل المرء على الاستدلال السريع 
بأن الرسالة جديرة بالتصديق ويجب تقبلها. 
والثاني: أن مصداقية المصدر يمكن أن تُسكِتَ الشكوكء فَمَن ذا الذي يعطيك الحق 
- بعد كل شيء - بأن تشك في جورو أو متنبئ أو في صورة الأم مريم أو في باحث 
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" معلم روحي هندوسي. 
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مخلص في القدرات الخفية للحياة؟ وسأوضح هذه النقطة بمثال: افترض أنني قلت 
لك: إن العبارة التالية هى تنبو بظهور القنبلة الذرية والطائرة المقاتلة: 


وسوف يظنون أنهم قد شاهدوا الشمس بالليلء 
عندما سيرون الخنزيرٌ نصف-الإنسان. 


ضوضاءء أغنيةء معركة دائرة تَرَى في السماء 
وسيّسمّع المرءٌ البهائمَ العجماءَ تتكلم. 


ريما يكون جوابّك: «ما هذا؟ أنا لا أرى كيف تستنبط القنيلة الذرية من هذا؟ فهذا 
يمكن أيضًا أن يكون تنبوًا بعرض فرار لفيلم دكتور دوليتل» أو بِمَجِيء البسبول الليلي 
في حقل رينجلي.» ولكن انسب العبارة إلى نوستراداموس ولسوف تتغير الديناميات. كان 
نوستراداموس رجلا يقولون: إنه عالج ضحايا الطاعون» وتنباً بمن سيكون الباباء وتنباً 
بمستقبل الملوك والملكات» بل عثر على كلب مسكين ضاع من خادم الملك» مثل هذا الرائي 
والمتنبئ العظيم لا يمكن أن يكون على خطأ. والرسالة المتضمّنة: المشكلة فيك أنت؛ فبدلًَا 
من التشكله كاذ ا تعلق ك الط تهنا الما عضي افك الالتقيصان المظلون؟ 


8 


)٤(‏ أَسَّسُ «جرانفالون» دههللهكصه:) 
كيف لوهم عشوائي أن يُنجِبٌ واقعًا صلبًا؟! 
X%‏ عد ا 


آي َس رابطة من الناس فخورة بنفسها ولا معنى لهاء ومن أروع اكتشافات علم 
النفس الاجتماعى تلك السهولة التى يمكن أن تَخلّق بها الجرنفالونات. مثال ذلك أن عالم 
النفس الاجتماعي هنري تاجفل 73[561 116501 لم يفعل أكثر من أن أتى بمشاركين إلى 
مختبره وقَسَّمَّهم بالقرعة العشواء (برمي قطعة عملة) إلى 5لا وء وفي نهاية الدراسة 
كان الأشخاصٌ الغرياء (بعضهم عن بعض) تمامًا يتصرفون كما لو أن أولئك الذين في 
رابطتهم هم عشيرتهم الأقربون وأولتك الذين في الجماعة الأخرى هم أعداؤهم الألداء! 
والجرنفالونات من الأدوات الدعائية القوية؛ لأنها سهلة التكوين» وما إن تتأسس 
حتى تخلق واقعًا اجتماعيًا وتشكل كياناتٍ اجتماعية» وسرعان ما تخلق جماعاتٍ 
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خارجيةٌ «شريرة» تَوَجَّه إليها الانتقادات وتَقمَع وتّدان. هكذا يكون العضو الجديد في 
العلم الزائف أو «العصر الجديد» قد انسلَّكَ في جرنفالون» ولكي يحتفظ بكيان اجتماعي 
فقوي ننه فان کل أن ملا الحماغة وا ما والمعلومة الآن. كمف عن 
الجماعة: (ففي جلسة تحضير الأرواح مثلّا - وهي بمثابة جرنفالون مرتجّل = يصبح 
الو :مهدا عل اللجماعة - التي يقودها وسيط - في تأويل أي مُنبّه: فإذا سّمعٌ خبطةٌ 
مفاجئة في ظلام الجلسةء والتي يمكن أن تكون خبطةً ركبة بالطاولةء وتعتقد الجماعةٌ 
أنها لفلان الميت الذي جر وین عله أن يعدمن ما اه الجماعة وا من 
اللائق للوافد الجديد أن يهُز القارب.) 

ومن الجوهري لنجاح تكتيك الجرنفالون خلق كيان اجتماعي مشترك» وقد يتطلب 
خلق هذا الكيان بعض الأشياء: ۰ 


٠‏ طقوس ورموز: مثل عصا مستنبئ الآبار» رموز سرية» طرائق خاصة في إعداد 
الطعام ...إلخ» مثل هذه الأشياء لا تخلق كيانًا فحسب بل تقدم بنودًا للبيع 
والريح. 

* رطانة واعتقادات لا يفهمها ويقبلها إلا أعضاء الجماعة: مثل «الإنجرام يمنع 
الثيتان»» «أنت على قرن مع صعود المشتري»» هذه الرطانة وسيلةٌ فعالة للتحكم 
الامتماع د يمكن استخدامها لإضفاء إطار لتأويل الأهدات. 

أهداف: مهدر مكل إنهاف :كل السووي: عه الإخنا ند وك وهاه برك EE‏ 
تحقيق إمكانات المرء الإنسانية)» مثل هذه الأهداف تَعَرّف الجماعةء وتدفع 
الفعلَ أيضًا إذ يصبى المؤمنون للوصول إليها. 

٠ه‏ مشاعر مشتركة: (مثل الإثارة التي تُحدثها نبوءة قد يبدو أنها حق» أو التبرير 
الجمعي لاعتقاداتٍ غريبة وتسويغها للآخرين)» تساعد المشاعر المشتركة في خلق 


الإحساس د دا لنحن» 5 
« المعلومات المتخصصة: (مثل ن حكومة الولايات المتحدة تتآمر لإخفاء ظاهرة 
الأطباق الطاكرة)» وهي تساعد 00 N SELENE‏ ورانة علي يوان 
الأمور. 
مون 


٠‏ الأعداء: (مثل: الطب البديل يُعادي الجمعية الطبية الأمريكية ۸۷4 وإدارة 
الأغذية والعقاقير ۴24 وشركات الشرائط تحت الشعورية تزدري علماء 
السيكولوجيا الأكاديميين» والروحانيون يشجبون راندي وا الآخرين.) 
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إن الأعداء على أعلى درجة من الأهمية؛ لأنك كعالم زائفٍ سوف تحتاج إلى كباش 
فداء تَحَملُهها مشكلاتك وإخفاقاتك. 


)٥(‏ اجعل الزبون يقنع نفسّه! 
وذلك بأن تَحَوَّلَ المستهلك إلى بائع! 


»ا ا علا 


يأكلون الأعضاءً الحشوية للحيوان» وذلك بأن جَعَلّهم يشكلون جماعاتٍ لشرح كيف 
يمكن أن تقنع الآخرين بأكل الأعضاء الحشوية. 1 
وقد اكتشف باعةٌ التجزئة لما يُسَمّى «المنتجات الغذائية» هذه الطريقةء أيْ تحور 

المستهلكين إلى باعةء فهُم يجّندون المستهلك لبيع المنتّج» وذلك كاختبار لإيمانه بالمنتّج 
من جهة؛ ولكسب كثير من المال من جهة أخرى» وحين يحاول هذا البائ الجديد أن 
يبيع المنتّج فإنه يصبح أكثرَ اقتناعًا بقيمته» يقول القائد للباعة الجدد: «أجب على جميع 
الاعتراضات بشهادات فردية (شهادات آحاد) 5لةنه0]ة»], هذا هو سر إغراء الناس 
بالشراء.» وهو أيضًا سر إقناع نفييك. 


من ذلك أن ”اسا 1116 أثناء الحرب العالمية الثانية استطاع أن يجعل الأمريكيين 


(5) شَيِّدْ إغراءات زاهية 
يُؤْثّر عن جوزيف ستالين أنه قال: 


موت روسی واحد مأساة 9 
E 9 ١ 1‏ 
موت مليون روسي واقعة إحصائية. 


وبعبارة أخرى: فإن المثال الواحد أو الحالة الواحدة التى تَعرّض على نحو ناصع 
يمكن أن تخلق انطباكًا باقيًا.“ مثال ذلك أن العلوم الزائفة تعج بحكاياتٍ نابضة بالحياة 
٤‏ يُطلّق على هذه الظاهرة «النصوع اتضان» misleading vividness‏ حيث يُؤْخذ مال واحدٌ (أو 
حفنة من الأمثلة) بأكثرٌ من دلالته الإحصائية بسبب وهجه ودراميته. يعود ذلك إلى الأثر النفسي الذي 
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عن سفن وطائرات وقعت في شرك مثلث برموداء وعن كائنات فضائية تفخّصّت الأجزاءَ 
الجنسية لبعض ا وجراحين روحيين يزيلون أورامًا سرطانية. 

إن واقعةٌ ا واک كفيلة ا هل الذاكرة بحية يهن ا 
ويصعب رفضهاء ومهما حشدْتَ من حجج منطقية تدحض الدعوى العلمية الزائفة فإن 
بوسع واقعة لافتة واحدة أن تقفرّ إلى الذهن ودَجِبَهك بالرد الفوري: «نعم» ولكن ماذا 
عن ذلك المنزل المسكون في نيويورك؟» 

وبأكناسشية"فإن هن أحجم الظرق لتتحفن هذا التصيوع الملل أن فذكر مكالا مضادًا 
ناصعًا بنفس الدرجة: فلگي يدحض راندي قصصّ الجراحين الروحيين بالفلبين» فإنه 
يروي حكايةٌ مثيرةً على حد سواء لجراح روحي كان يُخفي براحة اليد أحشاءً دجاجة 
قا عافن باه يلها N gaa‏ ' والققر مقا يع دقع E AN‏ 
للعملية). 


(۷) استخدم الإقناع المسيّق pre-persuation‏ 


هو تحديد الموقف أو تجهيز المسرح بحيث تفوزء وأحيانًا دون طرح حجة صائبة تذگرء 
كيف يكون ذلك؟ ثمة ثلاث خطوات مهمة على الأقل: 
أولًا: تأسيس طبيعة الموضوع: فدُعاة الطب البديل - مثلًا - لكي يتجنبوا غضبَ إدارة 
الأغذية والعقاقير 724 يحددون المسألة على أنها «حرية صحية» (يجب أن يكون لك 
الحق في البديل الصحي الذي تختاره) كمفهوم مضاد لمفهوم «حماية المستهلك» أو 
AE ARE ONE NETS‏ انول المسألة على أنها حرية فسوف يفوزء 
«فمّن ذا الذي يعارض الحرية؟» ومثالٌ آخر لهذه التقنية هو أن تخلق مشكلة أو 
ضَاء مثل انخفاض السكر التفاعلي أو حساسية الخميرة» والذي تَصادَفَ عندتذ أنه 
«قابل للشفاء» بواسطة أَيِّما دجلٍ عليك أن تبيعه 


يتركه الحدث الدرامي في الذهنء وكأنه يقوم في حساب الذاكرة مَقامَ عشرة أحداث عادية خاملة. يعزو 
السيكولوجيون هذا الأثىّ النفسي إلى فرضية كشفية معرفية تُسمى availability heuristic‏ (التي تعکس 
0 ار امم من | ذلك أن شخصًا تجا من حادث و قد يميل ` قا الاعتقاد بان 
وسيلة ا وإن كانت e‏ 5 هذا الاعتقاد. 
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أنتوني براتکانیس: كيف تبيع علمًا زائقًا؟ 


ثمة طريقة أخرى لتحديد الموضوع» وذلك من خلال التمييز أو التفرقةء فشركات 

الأشرطة تحت الشعورية تستخدم تمييز المنتّج لكي تَرْد على أي دراسات سلبية حول 
الأشرطة تحت الشعورية: «إن لشرائطنا تقنيةٌ خاصةً تجعلها فائقةٌ على الشرائط 
ار “الى قد ا في الدراسات والتي فَشْلّت في إثبات القيمة العلاجية 
لخر افطل كحت التعؤوية » وهكذا تُستخدّم النتائجُ الصفرية لكي تجعل شريطًا تحت 
شعوري مُعَيَّنَا يبدو فائقًاء وقد اتخذت الشبكة الروحانية مقاربةٌ مماظة: «والل لقد 
ستمنا من أولئك الروحانيين الزائفين إن روحانيينا معتمّدون.» هكذا يقول الإغلان. 

ثانيًا: ضَعْ توقعات» إن التوقعات يمكن أن تجعلنا نول المعلومات الملتبسة بطريقة 
ندعم ركس أف مكال ,ذلك اعا املف يرمودا قن وعملنا عن أن دیل 
تحطمّ طائرة على ساحل نيويورك سيتي كدليلٍ على التأثيرات المشئومة للمثلث. وقد 
أجويدا ضا دراس يتنك كيف يمدت لتوقع ما أن ابعل النائل. فظن أن الشترائظ 
يتحت الختموزية كمل ا هين الحقيفة ل تعمل قد اما التوقعات ف ورادا 
بأن أسأنا عذوئة نصف الشرائط وكانت النتيجة أن حوالي نصف المشاركين اعتقد 
أنهم تحسنوا (رغم أنهم لم يتحسنوا) بناءً على كيف عُنونَ الشريط (وليس على 
محتواه الفمن), لقن أدى مهم العتوان إل أن يُؤؤلا سارك م .يما دعم التوقعات» أن 
إلى ما أسميناه الأثر «البلاسيبي الوهمي». 

والطريقة الثالثة للإقناع المسبق: هي أن تحدد معايير القرار» مثال ذلك أن مناصري 
الروحانيات وضعوا تعليماتٍ بما يجب أن يُعَد دليلًا مقبولًا على القدرات الخارقة, 
مثل استخدام الخبرات الشخصية كمعطيات (بيانات)ء وإلقاء عبء البرهان على الناقد 
وليس على المدّعيء وفوق كل شيء أن يبقى جيمس راندي وأمثاله خارجٌ غرفة 
الاختبار. اقبلٌ هذه المعايير وّسوف تخلص إلى أن الروحانيات حقيقة. 


(۸) أكثر من استخدام المختصرات الذهنية والأفكار الشائعة 


توصيتى التالية للراغب في أن يكون عالمًا زائقًا هى أن يستخدم «المختصرات الذهنية» 
5 والأفكار الشائعة 001212012126©5: والمختصرات الذهنية هي قواعد أو 


* مساعدات كشف. 


تايدلا 
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معايير (إدا-إذن) بسيطة ومقبولة على نطاق عريضء مثال ذلك: إذا كان أغلى ثمنًا إذن 
هو أكثر قيمة. والأفكار الشائعة هي اغات مقبولة على نطاق واسع ويمكن أن تعمل 
كأساس لدعوة ماء مثال ذلك أن الإصلاح الصحي الحكومي يجب أن يُرفض؛ لأن الساسة 
فاسدون (افتراض الفساد السياسي هو اا ول عن نطاق واسع). للمختصرات 
GN ED‏ مقبولة ,مق الجميم: ووه اق الا كين SERS EEN‏ 
القاعدة أو الحجة ملائمة. 

لكي تبيع علمًا زائقًا انثّرْ على دعوتِكَ الجزيل من المختصرات والروائج» وهاك بعض 
الأمثلة الشائعة: 


() مختصّرة الندرة scarcity heuristic‏ أو إذا كان نادرًا إذن فهو قيِّم. تكلفك 
شبكة الأصدقاء الروحانيين ٠,٠١‏ دولارات في الدقيقة فلا بد إذن أن تكون قيّمة: في حين 
أن أستاذ جامعة كاليفورنيا مُعَدَّلُه ۲۷ سننًا في الدقيقةء فهو بذلك أقل قيمة. 

(ب) مختصرة الإجماع أو «الؤّفة» consensus or bandwagon heuristic‏ أو: إذا كان 
كل کن وا عل ذلك إذى فهر کي ندري الشرافط هة الشعوزية والإعلانات 
التليفونية الروحانية والطب الدجلي شهادات. شخصية 1650120212315 لأشخاص قد 
فا فا کاو يحون عق 

(ج) مختصرة طول الرسالةء أو: إذا كانت الرسالة طويلة فهي إذن قوية» كثيرًا ما 
تدوج كراساثُ الشرائط تحت الشعورية قوائم بمئات الأبحاث تحت الشعورية دعمًا 
لدعاويهاء إلا أن أغلب هذه الدراسات لا تتناول فعالية الشرائط تحت الشعورية» وهى 
من خم غيو اف وا هزر املك ون ج هر يتقل 2 

(د) مختصرة التمثيل «representative heuristic‏ أو: إذا کان شيء ما يشيه شينًا 
آخر (في جانب بارز ما) فهما إذن متماثلان في الفعل. مثال ذلك أنه في ضروب الطب 
اشع ككينا مارو اا اا ب الذاهر مركي قاهرا مكل قاف فل 
فكزة أن کات جبغيرة من الود الت یمک أن قت أعراض موی ما سف فاي 
هذا المرضء ويزعم مذهب التوقيعات الصيني Chinese Doctrine of Signatures‏ أن 
الفشايه.ف الشكل والهينة هود القيمة العلحمية؛ لذا فإن رون الريك وقرون القغل 
وجذور الجنسنج تبدى قضيبية ويُفترض أنها تحسّن الحيوية. 

(ه) مختصرة الطبيعى 2611115016 23111121 the‏ أو: ما هو طبيعى فهو حسنء وما 
فق مخ سنت ای فوق ي انعا م الطب الول قو الفظة وطبيعي) ده 
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أنتوني براتکانیس: كيف تبيع علمًا زائقًا؟ 


والقدرات الروحية تُصَّوَّر على أنها قدرات طبيعية ولكن فُقدَتء الطعام العضوي طبيعيء 
إن نبات الهدار (الطفيلي) 70151606 طبيعي أيضًا ولكني لا أوصي بأن يعتاد أحدٌ أكل 
هذا الصنف. ١‏ ا ١‏ 

(و) رائجة الألوهة بداخلنا ع132ط2همتصدمء صنط]8000655-103 the‏ أو: البشر لديهم 
جانب روحي يهمله العلم المادي الحديث. هذه الفكرة الشائعة تنجم من الفكرة 
ال الروح» التى قام بتحديثها مزمّر 21651065 كمغناطيسية حيويةء ثم 
تولك عل يد التمليل الشى إل فك اللاشعوى الك التملطة بلحب الل الاقف 
على هذا الوتر فيقدم وسائل لِطَرْق اللاشعورء مثل الشرائط تحت الشعوريةء أو لإثبات 
وجود هذه القوة الخفية من خلال «الحاسة السادسة» والظواهر الباراسيكولوجيةء أو 
لمخاطبة بقايا هذه الروحية الخفية من خلال الاتصال بالموتى عبر الوسيط وتحضير 
الأرواح. 

(ز) رائجة «العلم»: للعلوم الزائفة فكرتان شائعتان متضادتان عن العلم تستخدم 
كلد منهما حسب السياق ومقتضَّى الحاجة: فالعلماء الزائفون تارةً يقولون «العلم شيءٌ 
جيد ونحن علميون»» وطورًا يقولون إذا أعيّتهم الجيّل: «العلم محدود والعلماء لا 
يعرفون كل شيء»! 


(9) هاجم الخصوم (التعريض الشخصي واغتيال الشخصية) 
وأخيرًا أنت تَوّد أن تُحَصّن علمّك الزائفٌ من الأذى والهجوم الخارجيء ولما كان الهجومُ 
خير وسيلة للدفاع فأنا أقدم لك نصيحة شيشرون: «إذا لم تكن لديك ححة جيدة فهاجم 
المدّعي.» 

لماذا يُعَد التعريض الشخصى أداةً دعائيةٌ قوية؟ يَدُلنا علماءٌ النفس الاجتماعيون 
على ثلاث فئات من الأجوية عن هذا السؤال: 
أولًا: التعريض الشخصي يُعَيّر أجندة المناقشة» ففي اصطدامي مع دعاة الشرائط تحت 


تحوّل النقاش إلى ما إذا كنتٌ آنا على خُلّق أم لاء وهل آنا باحث كف بل هل آنا 
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ثانيًا: حين تغمز قناة شخص ما فإن هذا الغمز يثير الشك في المغموز؛ فإذا كان المستمعٌ 
لع حا ها لحر ص ا 

ثالنًا: يمكن أن يكو للقيو حأخية مقا تر لهمّة المغموز. يبَر حرارة نقده أو يَصرفه عن 
المعركة كليًا؛ ذلك أن المغموز سوف يفكر: «هل أضحي بسمعتي ومكانتي وأنغمس 
أكثر من ذلك في هذه المعركة القدرة ” هل هذه المعركة تستحة تستحق الخوض؟» وإن 
النقو القتضافية النايكة لطريقة: قعالة جدًا لتضخيم هذا الفاكير الف 
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تعنى كلمة 2561100 الزيف / الكذب» وأوثق طريقة لضبط زيف ما هو أن تعرف - جُهدَ 
ف سطع حد عن ا االحقيقى اال أن حدق مقا هذا هذا کا نفس رن 
معرفة العلم ليست مجرد معرفة الحقائق العلمية (مثل المسافة بين الأرض والشمسء» 
عمر الأرضء التمييز بين الثدييات والزواحف ... إلخ.) بل فهم طبيعة العلم: محكات 
الدليل ©ع©72062©, تصميم التجارب ذات المعنى» مقارنة الاحتمالات» اختبار الفرضيات» 
تأسيس النظريات» الجوانب العديدة للمناهج العلمية التي تجعل بالإمكان استخلاص 
استنتاجات عن العالم الفيزيائي يُعوّل عليها. ٠‏ 

ولأن وسائل الإعلام تمظونا بالفتاء فمن المفيد أن ننظر في أمارات العلم الزائف. 
إن مجرد وجود واحدة من هذه الأمارات يجب أن يثير شكًا كبيراء ومن جهة أخرى فإن 
المادة التي تخلو من هذه العيوب قد تظل مع ذلك علمًا زائفا؛ إذ إن أنصار العلم الزائف 
يخترعون طرائقٌ جديدة كلّ يوم لِيّخدعوا أنفسَهم. 


)١(‏ العلم الزائف يُبدِي عدم اكتراث بالحقائق 


العلمٌ الزائفٌ لا يرهق نفسّه باستشارة الأعمال المرجعيةء أو بالبحث العلمي مباشرة؛ 
فأنصار العلم الزائف يتيجحون بيساطة ب «حقائق» زائفة حيثما اقتضت الحاجة» وكثيرًا 


:Rory Coker, Ph. D `‏ أستان الفيزياءء جامعة تكساسء أوستين. 


الحنين إلى الخرافة 


نا تشكل هذه افا صوق حك العام الزاكق» والشتتتاحانة: (وفضلة عق ذلك خرن 
العلماءَ الزائفين قلما يراجعون أعمالّهم؛ فالطبعة الأولى للكتاب العلمي الزائف هي دائمًا 
الطبعةٌ الآخيرة. حتى لو أَُعيدَت طباعثّه لعقويٍ من الزمن أو حتى قرون» وحتى الكتب 
التي تحتوي على أخطاء أو رَّلات طباعية واضحة في كل صفحة قد تعاد طباعتها كما 
هي E‏ قار هذا نيلعن العلفية الذرامنية القن ha‏ ديد كل 
بضعة أعوام بسيب التراكم السريع للوقاكع والاستبصارات الجديدة. 


(؟) «البحث» العلمى الزائف غيرٌ متقن دائمًا وأبدًا 
يَجِمّع العلماءً الزائفون قصاصات صحفيةٌ وأراجيفَ شائعةء ويُحِيلون إلى كتب دجلية 


أخرىء» ويَتَمَعّنون في أعمالٍ ميثولوجية قديمة» وقلما يقومون هم ببحث مستقل لتمحيص 
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مصادرهم. 


(؟) انحياز التأييد 

يبدأ العلماءٌ الزائفون من فرضية معينة (جذابة عاطفيًا دائمًا وغير معقولة على الإطلاق) 
ثم يفتشون عن أي شيء يبدو أنه يؤيدهاء ويتغافلون الأدلة المناقضةً لها؛ ذلك أن هدف 
العلم الزاتف هو تبرير الاعتقادات الراسخة وليس نَقَصَي الاحتمالات البديلة» ودأبه أن 
يقفز إلى النتائج المريحة» ويهيب بالأفكار المسبقة والأغاليط الشائعة. 


)٤(‏ عدم الاكتراث بمعايير الدليل الصحيح 
لا يبالي العلمُ الزائتفٌ بمعايير الدليل الصحيح: ولا يعتمد على التجارب العلمية المنضبطة 
القابلة للتكرار» بل على شهادات آحاد غير قابلة للتحقق» وحكايا وأقاويل وإشاعات 
ونوادر فردية مشكوك فيها. 
(5) يعتمد العلمٌ الزائف بشدة على التصديق الذاتي 

«وضع سالم أبو سليم «اللبخة» على رأسه وذهب عنه الصداع.» 


»ا ا علا 


۲۸ 
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بالنسبة للعلم الزائف فهذا يعني أن اللبخةٌ تشفي الصداعء أما بالنسبة للعلم فهذا لا 
يدن ف حي الم ذهو أن و تر كانه کی كندها دهن 
الصداعٌ عن رأس سالم: كان القمرٌ بدرّاء كانت النافذة مفتوحةٌ كان سالم يرتدي قميصّه 
الأزرق ... إلخ» وكان صداعه سيذهب في النهاية في كل الأحوال ويا كانت الأحوال. إن 
التجربة المنضبطة ستضع عددًا كبيرًا من الأشخاص الذين يعانون من الصداع في ظروف 
متطابقة في كل شيءٍ عدا وجود (أى عدم وجود) العلاج الذي تريد أن تختبره» ثم تقارن 
النتائج التى سيكون لها عندئذ احتمالٌ بأن تَعنِى شيئًا. يظن كثيرٌ من الناس أن علم 
التنجيم لا بد أن يكون على شيء؛ لأن طالع البروج في جريدة ما يصفهم بدقة؛ غير أن 
الفحص الدقيق يكشف أن الوصف هو من العمومية بحيث يشمل كل شخص تقريبًا. 
هذه الظاهرة ل وتك «التصديق الذاتي» subjective validation‏ هي من دعائم 


الرواج الشعبي للعلم الزائف. 


(7) الاستناد إلى العُرف البشري لا إلى اطّرادات الطبيعة 

يستند العلمٌ الزائفُ إلى الأعراف الاعتسافية للثقافة الإنسانية لا إلى الاطّرادات الثابتة 
للطبيعة :من ذلك أن دا ولات التتحين كعتمن عل اسا الأشياء: التي هي :أثفاقية وتخقف 
من كقافة إلى أخرض؛:فإذا كان القذماء قد أعطوا الأسم «المرية» للكوكب "الذي تسمية 
«المشتري» والعكسء فإن علم الفلك لن يبالي البتة بذلكء أما التنجيم فسوف يختلف 
كليًا؛ لأنه يعتمد فقط على الاسم ولا شأن له بالخصائص الفيزيائية للكوكب نفسه. 


(۷) يُفضِي العلمٌ الزائف إلى قياس الخُلف 

يفضي العلمٌ الزائفٌ إلى «قياس الخُلف» :0119,ناوطة "reduction to‏ إذا تتبعتّه بما 
يكفي. قد يكون مستنبئو الآبار 00175615 قادرين بطريقة ما على الإحساس بوجود ماء 
أو معادن تحت حقل ماء غير أنهم جميعًا يزعمون أن بوسعهم الاستنباءَ بنفس الكفاءة 
مق خلال خوط وق کون Gee‏ 08 وروا وک هل اة ڪا وة له 


“ قياس الخلف reduction ad absurdum‏ يعنى حَرفيًا: 3 إلى المحال. وهو تعبير يُطلّق على عملية 
دحض موقفٍ ما عن طريق إظهار أنه يلزم عنه» أو يترتب عليه. شيءٌ ما مُحالٌ أو باطل (أى غير ممكن 
بشكلٍ واضح). 
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«روحانية» 0 ا يستحجيب ا المي : بنفس الطريقة تمامًا في نفس ا 


(۸) تَجَثّب الاختبار وتكرار التجربة 

يتجنب العلمٌ الزائفٌ داتمًا وضع دعاويه على محّك اختبار ذي معنَّىء ولا يجري العلماءً 
الزائفون أنفسُهم أيه تجارب منهجية دقيقة البتة؛ وهم أيضًا - بصفة عامة - يغفلون 
نتائجٌ التجارب التي يُجريها العلماء والعلماء الزائفون لا يعرفون المتابعة على الإطلاقء 
فإذا ادَّعَى أحدّهم أنه قام بتجربة (مثل دراسات الإيقاع الحيوي «المفقود» لهيرمان 
سوبودا 591705003 1161032 التي يزعم أنها أساس علم «الإيقاع الحيوي» الزائف 
الحديث) فلن يحاول أي عالم زائفٍ آخر تكرارّها أو التحقق من الأمره حتى إذا كانت 
النتائج الأصلية مفقودة أو مشكوكًا فيها! وفضلًا عن ذلك» فحيثما اذَّعَى عالم زاكفٌ 
أنه قد أجرّى تجربةً ذاتَ نتاكجٌ مثيرة فإنه - هو نفسه - لن يعيد التجربة أبدًا لكي 
يتحقق من نتائجه وإجراءاته» وهذا يقف على النقيض التام مع العلم» حيث التجاربٌ 
الفاصلة يكررها العلماءٌ في جميع أرجاء العالم محرزين مزيدًا من الدقة على الدوام. 


)٩(‏ العلم الزائف كثيرًا ما يتناقض مع نفسه 

كثيرًا ما يتناقض العلمٌ الزائف مع نفسه حتى بلَعّته الخاصة» ومثل هذا التناقض 
المنطقي يتم تغافلّه ببساطة أو تبريره» وعليه يجب ألا نتعجب إذا وجدنا الفصلّ الأول 
من كتاب في استنباء الآبار 00175128 يقول: إن المستنبئين يستخدمون أغصانًا مقطوعة 
حديئً؛ إذ إن الخشب «الحي» فقط هو ما يمكنه أن ينقل ويركز «إشعاعٌَ الأرض» 
الذى ككل :السا ممكناء ها ج ك الفصل الكامن أن اخم المشتيدية كردا 


)٠١(‏ اختلاق سر وافتعال غموض 

يتعمد العلمُ الزائفٌ اختلاق لغز حيث لا لغزء وافتعال غموض حيث لا غموض؛ وذلك 
بإغفال معلومات حاسمة أو تفاصيلَ هامة» وما من شيء إلا ويمكن جعلّه سِرّيًا إذا 
أغفلنا ما هو معروف عنه أو عرضنا تفاصيلَ خياليةً تمامّاء ولنا في كتب «مثلث برمودا» 
أمكلة كلانتيكية لهذا انكف 


روري كوكر: التمييز بين العلم والعلم الزائف 
)١١(‏ العلم الزائف لا يتقدم 
قد يتنقل العلمٌ الزائف من تقليعة إلى أخرى (من الأشباح إلى أبحاث الإدراك وراء الحسي 
55 ومن الأطباق الطائرة إلى الدراسات الروحية ... إلخ.) ولكنه لا يحقق أي تقدم في 
امو بوشتوع O E‏ لوانتلا AS‏ مسري الوا فارع .لطر دولا ردلا لاحن 
مفاهيمَ قديمة في ضوء كشوفٍ جديدة؛ إذ ليس ثمة كشوفٌ جديدةء وكلما كانت النظرية 
قديمةٌ حَظِيّت باحترام أكبر» ولم يحدث قط أن اكتشف العلمٌ الزائفٌ ظواهرَ أو عمليات 
مليوس تعر مقزوقة ا من دل و إن العلا لرا كا ماوق جه جه 
دائمة مع ظواهر معلومة جيدًا للعلماء ولكن مجهولة تقرييًا من جانب العامة» بحيث 
إنهم سوف يبتلعون أي شيء يريد العلماء الزائفون أن يَدّعوهء من أمثلة ذلك السير في 
النار ووتصوير «كبرليان» (التصوير الكهربي) .„Kirlian photography‏ 


اوها 


)١١(‏ الإقناع بالخطابة لا بالدليل 


العلمٌ الزائفٌ يحاول الإقناعً بالخطابة والدعاية وإساءة التأويل وليس بالدليل الصحيح 
(الذي لا وجود له)» وتطفح كتبٌ العلم الزائف بالمغالطات المنطقية المعروفة للدارسينء 
وقد ابتگرّت مغالطات حو كاه ويا وهل CE EE‏ ليا ا فنا 
ب «الاستنتاج الخُلفىي» 561316135 201" ويحب العلماء الزائفون أيضًا «حجة جاليليو»» 
وهي تتضمن أن يقارن العالِمٌ الزات نفسّه بجاليليى قائلا: إنهم يُخَطّئونه مثلما كان 
معاصرو جاليليو يُخَطّئونه. إذن العالِمُ الزائ على صواب أيضًا مثلما كان جاليليو 
بالضبطء ومن الواضح أن النتيجة هنا لا تلزم عن المقدمات! كما أن أفكار جالیلیو 
تَمّ اختبارُها والتحقق منها وقبولّها فورًا من جانب زملائه العلماء. أما الرفض فكان 
آتيّا من جانب المؤسسة الدينية التي كانت تفضل العلمَّ الزائفٌ الذي دَحَضْته كشوف 
جاليليو. 


" يعني هذا المصطلح اللاتيني: إنه لا يَلرّم (أي لا يَلرّمِ عن الذي قيل) أو لا يترتب (على سابقه). إنه 
ملاحظة نقدية مُفادُها أن النتيجة المزعومة لا تلرّم عن المقدمات المطروحة. 
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الحنين إلى الخرافة 
(؟١)‏ الاحتكام إلى الجهل 


يعتمد العلم الزائفٌ على مغالطة بدائية هى «الاحتكام إلى الجهل» 15020121312 :ad‏ 
فكثيرٌ من العلماء الزائفين يؤسسون دعاويهم على عدم اكتمال معلوماتنا عن الطبيعةء 
وليس على ما نعرفه في الوقت الحاليء ولكن من غير الممكن أن يكون غيابٌ المعلومات 
داعمًا لأي دعوّى؛ فواقعةٌ أن الناس لا يميزون ما يرونه في السماء لا تعني إلا أنهم 
لا يميزون ما رأوه. هذه الواقعة ليست دليلًا على أن الأطباق الطائرة هى من الفضاء 
الخارجيء و ا ا هيازة والعلم لها مسطيع ا و نه ذلك أ 
العلم في حالات كثيرة لا يكون لديه شغف بالظواهر المفترضة بسبب عدم وجود أدلة على 
وجودهاء وفي حالات أخرى يكون التفسير العلمي معروفًا ومرسَّخًا جيدًا ولكن العلماء 
الزائفين لا يعرفون ذلك» أو يتغافلون عنه لكي يخلقوا لغرًا. 


)١(‏ الوَّلّع بالظواهر الشاذة لا بالاطّرادات المألوفة 

العلمٌ الزائفٌ مولح بالظواهر الشاذة أو الغريبة أو النادرةء وليس بالاطرادات الراسخة 
للطبيعة: تُنبئنا خبرة العلماء عبر القرون الأربعة الماضية أن الدعاوى والتقارير التي 
تصف أشياءً مفهومةٌ جيدًا تسلك بطرائق عجيبة وغير مفهومة تميل إلى أن تتكشف 
- عبر البحث والاستقصاء - عن خداعاتٍ متعمدة وأخطاء بريئة وتوصيفات مشوشة 
وإساءة تأويل وتلفيقات تامة وأخطاء غبية فاضحةء وليس من الحكمة قبول مثل هذه 
التقارير على ظاهرها دون تمحيصها. أما العلماء الزائفون فإنهم دائمًا يأخذون هذه 
التقاريى عل انها نايف حَرْفِيا دون تحقيق مستقل. 


)٠١(‏ الاحتكام إلى سلطة زائفة أو إلى العواطف 


من دَأب العلم الزائف الاحتكام إلى سلطة زائفة أو إلى العواطف» وعدم الثقة في الحقيقة 
الراسخة؛ فليس ما يمنع أن يُقبّل راسبٌ ثانوية عامة كخبير في الآثار» رغم أنه لم يُجر 
في حياته أي دراسة لهذا العلم» وليس ما يمنع أن يُقبّل محلَّلٌ نفسي كخبير في التاريخ 
الإنساني كله ناهيك بالفيزياء والفلك والميثولوجياء رغم أن دعاويه غير متسقة مع كل 
ما هو معروف في هذه الحقول الأربعة. يُقسم النجمٌ السينمائي فلان أن كذا حق فلا بد 
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إذن أنه حقء يقول فيزيائي: إن «الروحاني» فلانًا لا يمكن أن يكون قد خدعه بحيل 
السحر البسيطةء رغم أن الفيزيائي لا يعلم شينًا عن السحر وخفة اليد. 

والاحتكام إلى العواطف شائع في العلم الزائف: («إذا حَعَلّك هذا تشعر بالراحة 
فلا بد ا كو هذا کا «أنت تعرف في قلبك أنه صحيح»). 

والعلماء الزاكفون مُغْرَّمون بالمؤامرات الخيالية: («هناك أدلة وفيرة على الأطباق 
الطائرة ولكن الحكومة كم الأمر.») ويُكثرون من الاحتكام بأشياءً غير ذات صلة 
بالموضوع؛ فعندما يُواجّهون بوقائعٌ غير مريحة لهم فإنهم يجيبون ببساطة: «العلماء لا 


يعرفون كل شيء.» 


(15) يقولون أشياء بعيدة تناقض كل معلوم 


العلماءٌ الزائفون يقولون أشياء بعيدة ويقدمون نظريات خيالية تناقض ما هو معلوم 
عن الطبيعةء وهم لا يقدمون دليلًا على دعاويهم» ليس هذا فحسبء بل يتغافلون أيضًا 
عن الكشوف التى تتناقض مع استنتاجاتهم: («الأطباق الطائرة لا بد أنها آتية من 
مكاق :ماه إذض کی رة والأطياف ا من داخلها.» «هذه الشرارة الكهربية التى 
أقدمها بهذا الجهاز الكهربي ليست في الحقيقة شرارةً على الإطلاق بل هي مظهر فوق 
طبيعى للطاقة الروحية-النفسية.» «كل إنسان محاط بهالة غير ملموسة من الطاقة 
الكهرومغنطيسيةء الهالة البيضية للرائي الهندي القديم التي تعكس كل مزاج وحالة 
للإنسان»). 


(۱۷) يخترعون معجمّهم اختراعًا 


العلماءً الزائفون يخترعون معجمّهم الخاص حيث مفرداتٌ كثيرة ليس لها تعريفات دقيقة 
غير ملتبسة, وكثيرًا ما يكون المستمعون مضطرين إلى تأويل العبارات وفقًا لتصوراتهم 
المسبقة, ما هي مل - «الطاقة الكونية الحيوية» أو «التكبير السيكوتروني»؟ 

وكثيرًا ما يحاول العلماءٌ الزائفون تقليدَ رطانة الأفرع العلمية والتقنيةء بأن يتحدثوا 
بلهجة خطابية وبَربّرة تبدو علمية وتقنية. إن المعالجين الدجالين لا يستغنون عن لفظة 
«طاقة»» غير أن استخدامهم لهذا المصطلح لا يتصل من قريب أو بعيد بمفهوم الطاقة 
عند علماء الفيزياء. 
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)1۸( ظواهرّهم «غيورة»! 


يدّعى العلمٌ الزائف أن الظواهر التى يدرسها «غيورة» 631015[ لا تظهر في وجود 
المتشككين! فالظواهر عندهم لا تظهر إلا تحت شروط معينة غير محددة بوضوح ولكنها 
حيوية لحضور الظاهرة (مثلًا: عدم حضور المتشككين والمرتابين» وعدم حضور خبراء 
وعندما لا يكون هناك أحدٌ يراقب» وعندما تكون ال 571565 صحيحة» أو أن الظاهرة تحضر 
مرة واحدة في التاريخ البشري)ء يذهب العلمٌ إلى أن الظواهر الأصيلة يجب أن تكون 
قابلة للدراسة من جانب أي أحدٍ ذي استعدابٍ قويم» وأن جميع الدراسات الصحيحة 
الإجراء يجب أن تعطى نتائجٌ متسقة. ليس ثمة ظاهرة «غيورة» بهذه الطريقة. ليس 
ثمة معنّى لأن تشيّدَ جهارٌ تليفزيون أو راديو لن يعمل إلا في غياب المتشككين! وإن 
رجلا يزعم أنه عازفٌ كمان رفيعٌ المستوى ولكن لا يبدو أنه امتلك كمانًا في حياته. 
ويرفض أن يعزف في وجود أي شخص يمكن أن يسمعه» هذا الرجل في الأرجح كاذبٌ 
في ادعاء قدرته على عزف الكمان. 


)١9(‏ التفسير بالسيناريو 


تميل التفسيرات العلمية الزائفة إلى أن تكون بالسيناريو: أي إنها تقدم لنا حكايةٌ لا 
أكثرء ولا نخرج بأي وصف لأية عملية فيزيائية ممكنةء من ذلك أن إمانويل فيليكوفسكي 
(٥۱۹۷۹-۱۸۹م)‏ ادّعى أن كوكبًا آخر مَرّ بقرب الأرض تَسِبَّبَ في انقلاب محور دوران 
الأرض رأسًا على عقبء هذا كل ما قاله» فهو لم يقدم آليات» ولكن الآلية مهمة للغاية؛ 
لأن قوانين الفيزياء تستبعد هذه العملية باعتبارها مستحيلة: أي إن اقتراب كوكب آخر 
لا يمكن أن يقلب محور دوران كوكب ماء فإذا كان فيليكوفسكي قد اكتشف طريقة ما 
يمكن بها لكوكب أن يقلب محورّ دوران كوكب آخر لكان من المفترض أن يصف هذه 
الآلية. إن العبارة الجريئة نفسَها بدون آلية تحتية لا توصل أيه معلوماتٍ على الإطلاق. 
لقد قدم فيليكوفسكى كلمات» ترتبط إحداها بالأخرى داخل الجملة؛ ولكن العلاقات 
مغتربة عن العالم الذي نعيش فيه بالفعلء ولا تقدم تفسيرًا لكيف يمكن أن يحدث ذلك. 
لقد قدم قصصًا لا نظريات حقيقية. 
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للك التفكبر السحري 

كثيرًا ما يهيب العلماءٌ الزائفون بالعادة البشرية القديمة في التفكير السحري. يقوم 
السحر على الأنالوجي الزائف عاص ©1015 وروابط العلة /المعلول الزائفةء أي افتراض 
تأثيرات وروابط (غير قابلة للتفسير) بين الأشياء منذ البداية لا توجد بالبحث: (إذا 
دست على «شرخ» بالرصيف دون أن تتمتم بكلمة سحرية فإن أمك «ستنشرخ» بجسمها 
عظمة /أكل أوراق قلبية الشكل مفيد لأمراض القلب / تسليط ضوء أحمر على الجسم 
تيكاج الدم /الكباش تهدوانية " إذن من وله ف :برع التكمل عذوائ /السمك فيد 
(١؟)‏ التفكبر المفارق لِرّمنه anachronistic thinking‏ 

كلما كانت الفكرة أقدمّ كانت أكثرٌ جاذبيةٌ للعلم الزائف (إنها حكمة القدماء!) خاصةً إذا 
كانت الفكرة واضحة البطلان وأبطّلّها العلمُ منذ زمن طويل. يجد كثيرٌ من الصحفيين 
صعوبةٌ في فهم هذه النقطة: فالُْراسلٌ المعهودٌ الذي يكتب عن التنجيم قد يظن أن الدقة 
تقتضيه أن يلتقي بستة منجمين وفلكي واحدء يقول الفلكي: إن التنجيم كله هراء. 
وقول الوك اة مانة عظيفة واف اهنا وسوف: طت ليع قراءة غا 
أي شخص مقابل خمسين دولارًا (لا شك!) بالنسبة لكثير من المراسلين» وبالطبع لكثير 
من المحررين وقرائهم» فإن هذا سيكون تأييدًا للتنجيم بنسبة 5 إلى واحد! 


والجدول التالي يقارن بين بعض خصائص العلم وخصائص العلم الزائف: 


العلم العلم الزائف 


يعر عن كشوفه بالأساس من خلال المجلات يتوجه بأدبياته إلى عامة الجمهورء لا مراجعةء لا 


العلمية التي يراجعها النظراءٌ وتلتزم معاييرء لا تَحقق قبل النشر ولا تتطلب الدقة 
بمعايير صارمة للدقة والأمانة. والضبط. 


الحنين إلى الخرافة 


العلم 
يتطلب نتائج قابلةٌ لإعادة الإنتاج» التجارب 


يجب أن تُوصف بدقة بحيث يمكن تكرارها 
بالضبط أو إجراء تحسينات عليها. 


الإخفاقات يُقَّش عنها وثدرس بدقة؛ ذلك أن 


النظريات الخاطئة كثيرًا ما تعطى تنبؤات 
صحيحة بطريق الصدفة. أما النظرية 
الصحيحة فلن تعطى تنيؤات خاطتة أيدًا. 
بمرور الزمن تتكشف العملياتُ الفيزيائية 
الخاضعة للبحث أكثر فأكثر. 


يَحتكم في الإقناع إلى «الدليل» ع©71062ع6, 
والحجج القائمة على المنطق والاستدلال 
الرياضيء وتقديم أفضل دَفع تسمح به 
ااا ایو لال ندر يهن 
الأفكارَ القديمة يتم التخلي عنها. 

لا يناصر أو يُسَوّق ممارساتٍ أو منتجاتٍ 


العلم الزائف 
نتائجه لا يمكن إعادة إنتاجها أو التحقق منهاء 


الدراسات - إن وجدّت - موصوفة دائمًا وصفا 
غامخا بمية لا يمكن لمر تين ما ثم را 
أو كيف تم. 

الإخفاقات يتم إغفالّها أو التغاضي عنها أو 
إخفاؤها أو الكذب حولها أو إسقاطها من 
الحساب أو تفسير سببها أو تبريرها أو نسيانها 
أو تجنبها بأي ثمن. 

لا تُكشف ولا تُدرَس أيةٌ ظواهر أو عمليات 
فيزيائية» لا يُحرّز أي تقدم» ولا تُحَصّل أَيةٌ 
يهيب في الإقناع بالإيمان والاعتقاد. العلمٌ الزائفٌ 
ينطوي على عنصر شبه ديني قوي: إنه يحاول 
أن يكرز لا أن يُقنع» وعليك أن تُصَدِّق بالرغم من 
الوقائع لا بسبيهاء لا يتم التخلي عن الفكرة 
القديمة أبدًَا أيّا ما كانت الأدلة. 

يرتزق = بصفة عامة = ببيع منتجات. مشكوك 
فيها (مثل: كتب وفصول دراسية ومكمَّلات 
غذاتية) أو خدمات علمية زائفة: (كشف الطالع 
وقراءة الشخصية ورسائل روحية وتنبؤات.) 


هذة القائمة يكن أن تمتك تادا كبر لأن الح :وال الداقت' هما تاخبط 
طريقان متضادان في رؤية الطبيقة: يعتمه الغلما= وبإصران ت عل التشكك في النقس 
و ار وعى اا كوا الذى ن ا مليف أن مضع هه أن أن 
تتجنب مواجهة الوقائع. أما العلم الزائف فهو يُبْقِي على طرائق التفكير القديمة الطبيعية 
غير العقلانية وغير الموضوعيةء والسابقة على ظهور العلم بمثات الآلاف من السنين؛ 
تلك العمليات الفكرية التى أفضت إلى الخرافات والأفكار الأخرى المغلوطة والخيالية 
عن الإنسان والطبيعة: من القودى 00000 إلى العنصرية: من الأرض المسطحة إلى 
الكون-المنزلي الشكلء حيث الرب في العلية والشيطان في القبى والإنسان في الأرضية. من 
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روري كوكر: التمييز بين العلم والعلم الزائف 


عمل رقصات المطر إلى تعذيب المرضى العقليين لطرد الشياطين التي تتلبسهم. العلم 
الذاقك وفع الان عن آن دف أ هة قر يكم رقو كار لكي تكماك 
فل أن تفرع نسي وتظن أن لع ا اهو ميكل فل اواك وام لفل 
فيبداً بقوله: دعنا نضرب صفحًا عما نعتقد أنه كذلك» ونحاول أن نبحث ونتقصى لكى 
نكتشف ما هو كذلك على الحقيقة. هذان طريقان لا يلتقيان» بل يمضيان في اتجامّين 
متجا كنس A‏ 

ثمة شيء من الخلط في هذه النقطة يسببه ما قد نسميه 070550167 (تحويلة). 
«العلم» ليس شارةً أنت تتخذهاء بل هو نشاط أنت تؤديهء وحالما توقفت عن هذا النشاط 
فقد توقفت عن أن تكون عالمًا. إن قدرًا مُقلقا من العلم الزائف يتولد من جانب علماءً 
متمرسين جيدًا في حقلٍ معين ولكنهم أقحموا أنفسّهم في حقلٍ آخر ليس لهم به علم. إن 
عالم الفيزياء الذي يزعم أنه قد اكتشف مبداً جديدًا في البيولوجياء أو عالم البيولوجيا 
الذي يزعم أنه اكتشف مبدأ جديدًا في الفيزياء؛ هو في جميع الأحوال تقريبًا يمارس العلم 
الزائف. وكذلك الحال بالنسبة لأولتك الذين يزورون المعطيات أو يتكتمون البيانات التي 
تصطدم مع تصوراتهم المسبقة» أو يرفضون أن يتركوا الغير يرى بياناتهم من أجل 
تقييمها تقييمًا مستقلًا. إن العلم أشبه بقمة عالية للتكامل الفكري والنزاهة والعقلانية. 
هذه القمة ناعمةٌ ورّلقة وتتطلب جهدًا هائلًا للبقاء بمقرّبّةٍ منهاء وأي راخ في ذلك 
يحرف المزة يعيدًا ويوقفه ف" العلم الزاقق: ١‏ 

وقد يتساءل المرء: ألا توجّد أمظلةٌ ل «تحويلات» في الاتجاه الآخر: أي أمظة لأناس 
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ظَنْهِم العلماءً يقدمون علمًا زائفا ثم تَبَيَنَ في النهاية أنهم يمارسون علمًا حقيقياء ومن 
ثم تَقَيّلَ العلماءً أفكارّهم في نهاية اكّطاف؟ في ضوء ما بَيْتّاه سابقًا لا يتوقع المرءٌ أن 
يحدث ذلك إلا نادرًا جدًا. لم يحدث ذلك على حد علمي (وعلم أي زميلٍ عالم سألته في 
ذلك) خلال مثات الأعوام التى عرف فيها العلماءٌ المنهج العلمى الكامل واستخدموه. على 
أن هناك حالات كثيرة اا زملاؤة ثم كن ا کو معلومات جديدة 
يان عن ماك ال - شأنهم شأن أي إنسان آخر - قد تأتيهم حدوس بأن 
E‏ يكوه كنا وؤن أنه EES‏ كاك EEN‏ مها رسي EE E‏ 
مثل هؤلاء الأشخاص لا ينبغي اعتبارهم علماءَ زائفين إلا إذا استمروا يعتقدون بصواب 
أفكارهم بعد أن تتراكم ضدها الأدلةٌ المضادة. لا مناص للمرء من أن يخطئ أو يَزل؛ 
نشی جاک ون خا نرتقي أن وكات .إلا ار ان 


\۷ 


الحنين إلى الخرافة 


أيقاظً لاحتمال خطئهم ومسارعون في تصحيحهاء أما العلماءُ الزائفون فلا. الحق أننا 
يمكن أن نُعَرّف العلمَ الزائفٌ تعريقًا قصيرًا بأنه: 
«طريقة للتَمّفع للأخطاء والدفاع عنها والإبقاء عليها.» 


(۲۲) مخاطر العلم الزائف 


كثيرًا ما يَنظر الأشخاصٌ العقلانيون المتعلمون إلى العلم الزائف على أنه من العبثية 
والبطلان بحيث لا يشكل خطرًا يُذگر» بل قد يكون مصدرًا للترفيه والتسلية» غير أن 
هذا الموقف - للأسف - ليس موققًا سديدًا؛ فالعلمٌ الزائفٌ قد يكون خَطِرًا غايةٌ في 
الخطورة: 


ه فحين يَنفذ إلى المنظومات السياسية فإنه يُسَوٌّعْ الفظائعٌ باسم النقاء العرقي. 

٠‏ وحين ينفذ إلى النظام التعليمى فإنه قد يطرد العلمَّ والعقلانية. 

٠‏ وقي مجال الصحة قد يودي بالآلاف إلى موت مجاني أو معاناة بلا ضرورة. 

٠‏ وحين ينفذ إلى الدين يُولّد التعصب وعدم التسامح والحرب المقدسة. 

ه٠‏ وحين ينفذ إلى وسائل الإعلام فقد يحول دون حصول المصوّتين على المعلومات 
الوقائعية في مسائل عامة مهمة. 
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سكوت ليلينفلد:' وصايا ليلينفلد العشر 


كثيرٌ من مُعَلّْمي مداخل السيكولوجيا لا يُلقون بال بموضوعات العلوم الزائفةء باعتبار 
أن مثل هذه الموضوعات غير ذات صلة بعلم السيكولوجياء أو ذات صلة هامشية على أعلى 
تقديرء وكثيرٌ من الكتب الدراسية في علم النفس تكاد تخلو من هذه الموضوعاتء باعتبار 
أن لديها ما يكفى من الموضوعات العلمية الأصيلةء كما أن بعض المعلمين قد يخشون 
أن الالتفات إلى الدعاوى المشكوك فيها سوف ينتهي إلى بث الرسالة غير المقصودة إلى 
الطلبة بأن هذه الدعاوى قايلة للتصديق علميًا. ا 

غير أن البروفسور ليلينفلد لا يرى هذا الرأي» ويذهب إلى ضرورة تنبيه طلاب علم 
النفس إلى خصائص العلم الزائف؛ وذلك لأكثر من سبب: فالفهم القويم لبناءٍ ماء كما 
َوه بق جورج كيليء" يقتخي فهم قطبَيه معّاء فنحن مثلًا لا نعي مفهوم «البرد» ما 
لم نكن قد خبرنا الحر» ومن ثم قد لا يستوعب الطلابٌ مفهوم التفكير العلمي استيعايًا 
كاملًا ما لم يتكون لديهم فهمٌ للاعتقادات العلمية الزائفةء أي التي تبدو علمية للوهلة 
الأولى بينما هي غير ذلك. 


' بروفيسور سكوت ليلينفلد 1111654610 .0 56011 (1570م-...) هو أستاذ علم النفس بجامعة مينيسوتاء 
الولايات المتحدة. 


Kelly, ©. A. (1955). The psychology of personal constructs, Vols. 1 and 2. New York: " 


.Norton 
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كما أن تناول هذه الموضوعات يتيح فرصة لغرس مهارات الفكر النقدي» من 
مثل التمييز بين «الارتياط» 017126012© وال 0 5 وإدراك الحاجة إلى 
«المجموعات الضابطة» 8701125 012101© من خلال تقويم المفاهيم الخاطئة للطلاب في 
مجال السيكولوجيا الشعبية. 

الحق أن علم النفس عند الكثير من طلاب السيكولوجيا المبتدئين يكاد يكون مرادقًا 
للسيكولوجيا الشعبيةء والسيكولوجيا الشعبية تعج بالخرافات والأساطير الحديثة مثل: 
أن معظم الناس لا تستخدم إلا عشرة بالمئة من أدمغتهم» وأن التعبير عن الغضب أفضل 
في العادة من گظمه» وأن الأضداد تتجاذب في العلاقات البين-شخصيةء وأن الاعتبار 
العالي للذات ضروري للضحة النفسيةء وأن مرضئ الفضام لديهم أكثر من شخصية ... 
إلخ. 

وفي دراسة لمورير وكيبورتس (1915م) تَبَبَنَ أن تدريس فصل «العلم والعلم 
الزائف» لطلاب المرحلة الجامعية أدى إلى انخفاض دال إحصائيًا في تبني الاعتقادات 
لاف مقار بعر .من الطلاب الذين لم درسو هذا الفصل»" وو دراسة احرف 
لوسب ومونتجمري (۱۹۹۸م) تَبَيّنَ أن دراسة فصل عن الفحص النقدي للدعاوى 
الخارقة قد أدت إلى تحسن دال إحصائيًا في تقييم أخطاء الاستدلال في المقالات العلميةء 
والتعرف على الأخطاء المنطقية فيها وتقديم تفسيرات بديلة لنتائج البحث.؛ 

وفيما يلي عشرة إلماعات تعليمية - في صيغة وصايا - خَلّصٌّ إليها بروفسور 
ليلينفلد من خلال خبرته في تدريس فصل التمييز بين العلم والعلم الزائف لطلاب علم 
النفس الجامعيين. ° 


Morier, D., & Keeports, D. (1994). Normal science and the paranormal: The effect of * 
a scientific method course on students’ beliefs in the paranormal. Research in Higher 
.Education, 35, 443-453 

Wesp, R., & Montgomery, K. (1998). Developing critical thinking through the study of ؟‎ 
„paranormal phenomena. Teaching of Psychology, 25, 275-278 

Lilienfeld, S. 0. The 10 commandments of Helping Students Distinguish Science from ° 
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)١(‏ الوصية الأولى: حَدَّد الملامح التي تميز العلم من العلم الزائف 

يجب أن يدرك الطلابٌ أن الفروق بين العلم والعلم الزائف» رغم أنها ليست مطلقة ولا 
قاطعةء ليست عشوائية ولا ذاتيةء فقد حدد فلاسفةٌ العلم - مثل ماريى بنج ۸13110 
Bunge‏ (158م) _ مجموعةً من الملامح أو «العلامات التحذيرية» التى تميز معظم 
المباحث العلمية الزائفةء منها ما يلى: 


الميل إلى استدعاء الفرضيات الغرضية الاحتيالية 177250156565 ©1206 30 التى 
هي أشبه بثغرات هروپ مقصودٍ بها أن تكون وسيلة لتحصين الدعاوى من 
التكذيب. 

التوكيد على التأييد لا التفنيد. 

الميل إلى إلقاء عبء البرهان على عاتق المتشككين في الدعوى لا على المدّعى. 
الاعتماد الزائد على النوادر الفردية 326600165 والشهادة الشخصية -5]5©] 
20131 لإثبات الدعاوى. 

الروغان من التمحيص الذى تقدمه مراخعة النظراء .peer review‏ 

غياب الترابطية» أى عدم القدرة على البناء على المعرفة العلمية القائمة. 
المَشْكَذَام بوطاتة طنانة لكن تصبقي:واحهة خايسية خادعة من الجلال المي 
الدعوى. 


ومن الجدير بالذكر أن لا واحدة من هذه العلامات كافية بذاتها لكي تسم مبحنًا 
ما بأنه عل زائفء إلا أن وجود المزيد من هذه العلامات التحذيرية يجب أن يثير المزيدَ 
من الشك.' 


(؟) الوصية الثانية: فَرّق بين الارتيابية والكلبية 


من مخاطر تدريس الطلاب التمييز بين العلم والعلم الزاتف أننا يمكن أن نصنع 
منهم» دون قصدءطلايًا يرفضون تلقائيًا أي دعوى تبدو غير مقبولة» تتضمن الارتيابية 


.Bunge, M. (1984). What is pseudoscience? Skeptical Inquirer, 9, 36-46 ^ 
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مدوء م51 - وهي التوجه الذهني القويم للعالم - موققين يبدوان متناقضين: 
الانفتاح غالا مقرونًا برغبة في تعريض هذه الدعاوي للتمحيص الحادء يقول 
جيمس أوبرج [ames Oberg‏ مهندس الفضاء: إن علينا أن نبقي عقولنا مفتوحة ولكن 
ليس لدرجة تجعل أدمغتنا تسقط منها." 

وفي المقابل فإن الكلبية «دوكنم© تتضمن انغلاقًا ذهنئًا. أذكر أن أحد الشكاك 
اب a‏ 
صنف جديد من العلاج النفسي كان أساسه المنطقيٌ يبدو له بعيد الاحتمالء غير أننا إذا 
أغلقنا احتمالية أن تكون اعتقاداتنا المسبقة خاطتة اغا اف کا کا عي عل 
تستلزم الارتيابية استعدادًا لِتََ دعاوى جديدة: أما الكلبية فلا. ١‏ 


(؟) الوصية الثالثة: فرق بين الشك المنهجى 
والشك الفلسفي (المذهبي) 


عندما نشجع الطلابَ على التفك النقدي فلا بد أن نفرق بين شكلّين من الارتيابية: 


)١(‏ مقاربة تعرض جميع دعاوى المعرفة على التمحيص بُغية قرز الدعاوى الصادقة 
عن الكاذبة؛ أي الشك المنهجي (العلمي). 

(؟) ومقارية تذكر إمكان المعرفةء أي الشك الفلسفي (المذهبي). 

عندما نشرح للطلاب 1 ن المعرفة العلمية اختبارية 1612131176 في صميمها ومفتوحة 

للمراجعة. فإن بعضهم قد يستنتج ع يكف 2 ن المعرفة الحقيقية غير ممكنة. هذه 
الوجهة من الرأي - التي ا - تغفل التمييز بين 
دعاوى المعرفة الأكثر يقيتًا من تلك الأقل يقيتًاء > فرغم أن اليقين المطلق E‏ 
غايةٌ لا تدرك في العلم فإن بعض الدعاوى العلمية - مثل نظرية دارون في الانتخاب 
الطبيعي - قد تم تعزيزها بدرجة قصوىء في حين أن نظريات أخرى - مثل نظرية 
خرائط البروج التنجيمية - قد تم دحضها على نحو مُقنِع» وتبقى نظرياتٌ أخرى - 
مثل نظرية التنافر المعرفي ©ع01550122122 cognitive‏ 5 خلافيةٌ من الوجهة العلمية؛ ومن 


Sagan, ©. (1995). The demon-haunted world: Science as a candle in the dark. New York: 


.Random House 
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ثم فإن هناك متَصَّلًا من الثقة في الدعاوى العلمية» فبعضها قد اكتسبّ وضعًا وقائعبً 
تقريبًاء في حين نالت الأخرى تكذيبًا مدَوَيًا. إن الشك المنهجي - الذي لا يقدم أجوبة 
قامة القن غدل الأسظة العلمية وة جوا ا لكا مها كل أذلة جليدة 
- لا يتضمن أن المعرفة غير ممكنة. بل يتضمن فحسب أن المعرفة مبدئية 7210171510221 
غ نهافية وهي تلع أن اا قرىق يرن الإجاناك الماتتخاصة من القن الل 
النضيظ. والإجابات الأخزئ كلك المستمدة من الخد * 


)٤(‏ الوصية الرابعة: فرق بين دعاوى العلم الزائف 
والدعاوى التي هي زائفة فحسب 


جميع العلماء - حتى أنبغهم - يرتكبون أخطاء كان إسحق نيوتن - على سبيل 
المثال - يعبث بفرضياتٍ خيميائية غريبة خلال شطر كبير من سيرته العلمية المتميزة 
فيما خلا ذلك» وعلى الطلاب أن يدركوا أن الفرق المفتاحى بين العلم والعلم الزائف لا 
يكمن في محتواهما (ما إذا كانت دعاويهما صحيحةٌ وقائعيًا أم خاطئة) بل في مقاربتهما 
للدليل ©6630656. العلم الحق يبحث عن المعلومات المناقضةء ويافتراض أن هذا الدليل 
قابل للتكرار وعالي القيمة فإنه في النهاية يدمج هذه المعلومات في مدونته المعرفية. أما 
العلم الزائف فيميل إلى تجنب المعلومات المضادة (أو يعيد تأويلها بحيث تتسق مع 
دعاويه إن استطاع)ء وهو بذلك لا يقدر على تبني التصحيح الذاتي الضروري للتقدم 
العلمي» مثال ذلك أن التنجيم لم يتغير كثيرًا عما كان عليه منذ ٠٠٠١‏ سنة برغم الأدلة 
السلبية الهائلة التي جابّهّته. 


)٥(‏ الوصية الخامسة: فرق بين العلم والعلماء 


إن اللجاء كش وقوضة للوقوع في التحيز والتصلب الدوجماطيقي ف اعتقاداتهم» شأنهم 
شأن غيرهم من الناس» غير أن العالم الحق لا يدّخر وسعًا لكي يدرك تحيزاته ويضادها 
بواسطة الاحتياطات المنهجية ضد الزلل (مثل: المجموعات الضابطة ذات العَمَى المزدوج) 
التى يفرضها عليه المنهج العلمى. على الطلاب أن يفهموا أن المنهج العلمى هو عُدَّة 


.Myers, D.G. (2002). Intuition: Its powers and perils. New Haven: Yale University Press * 
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الحنين إلى الخرافة 


المهارات التي تاها العلماء لكي يمنعوا أَنفسَهم من تأبيد Ss‏ 
شر خطاء ولكن المنظومة العلمية تبره بتحيزاته وتتخذ تدابيرَ 3 تحصن العمل العلمي 
ضد الزلل. 


(1) الوصية السادسة: فَسّر الأسس المعرفية للاعتقادات 
العلمية الزائفة 


يجب أن يعي الطلابُ أننا جميعًا عُرضة للأوهام المعرفية» وأن هذه الأوهام قد تكون 
قافر ل E‏ كنا إن EE‏ مهل شيل الكال رحد قن يلي E‏ "ريات 
اة الا السك و لوحن ال تفي إل اة الشاطعة فام رة 
بل إن بعضها في الأصل تكيفيٌ 57 لفات الذهنية» 50005 71تاعط؟ ملد 
التي قد تُنتج اعتقادات زائفة - هى بالأساس مُعِينةٌ لنا على إضفاء معنّى على عالمنا 
العف والمريك؛ وعلله "فزق م اکا انه الزافقة فيه من فسن اة 
التي قدت منها الاعتقاداث الدقيقة. من شأن هذا الفهم أن يُهَدّى من رَوْعَ الطالب الذي 
يعتنق اعتقادات علميةً زائفة حين يُواجّه بأدلة تدحض اعتقاداته. ْ 


070 


(1) الوصية السابعة: تَذَّكَّر أن الاعتقادات العلمية الزائفة 


ممع 2 


تؤدي وظائفٌ دافعية مهمة 


كثيرٌ من الدعاوى الخارقة - مثل تلك المتعلقة بالإدراك وراء الحسي (الحاسة السادسة) 
۴ وخبرات الخروج من الجسم والتنجيم - تخاطب حاجة المعتقدين إلى الأمل 
والدهشةء وحاجتهم أيضًا إلى الإحساس بالإمساك بزمام وقائع الحياة والموت التي لا 
زمام لها في الأغلب. مم الؤمن وبالخوارق دون عن أجوبة على أسئلة وجودية 
عميقة من مثل: «هل ثمة روح؟» و«هل هناك حياة بعد الموت؟» لذا تََقع من الطلاب حين 
تواجههم بأدلة علمية تتحدى اعتقاداتهم الخارقة أن يتخذوا موقفا دفاعيّاء والدفاعية 
بدورها قد تولّد نفورًا من النظر في الأدلة المضادة. 


* أى مساعدات الكشف. 


سكوت ليلينفلد: وصايا ليلينفلد العشر 


من أجل هذا يتعين على المعلم أن يكون رفيقًا بطلابه حين يتناول اعتقاداتهم 
بالتفنيد؛ فالسخرية من هذه الاعتقادات قد تؤدي إلى رد فعلٍ يدعم أفكارّهم النمطية عن 
مدرسي العم كأشخاص منغلقي الذهن غير سُمّحاء. ومن التقنيات المفيدة للمعلم في هذا 
الصدد أن يُنَمّي صله وثام وألفة بينه وبين طلابه ثم يتحدى اعتقاداتهم بروح المرّح 
الطيب القلب (مثلًا: : «أُوّد أ ن أسأل كل من يعتقد في التحريك النفسي 257:001426515 
أن يتفضل ويرفع يدي.») على ألا يُدرَكَ هذا المرح من جانبهم على أنه ازدراءً أو استعلاء. 
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(۸) الوصية الثامنة: أخبز راغبّ الدهشة أن العلمَ مُدهش 


لوراك ابيا E‏ العلة الصيهية هان هة 
كنتَ شغوقًا بدعاوى العلوم الزائفة لأنها تهزك وة تثير دهشئَكَ فاعلَمْ أن كثيرًا من كشوف 
الم اتحفيقي: لاتقل فف وا عن نوغاوي العلوع الزاعفة» فهى مهف لاف ولكن 
حقيقية في الوقف نفسه: الأحلام الشديدة الوضوح» الخيال ا «eidetic imagery‏ 
الإدراك تحت العَتّبي subliminal perception‏ (كمقابلٍ للإقناع تحت العتّبي)» الأعمال 
الخارقة للذاكرة البشريةء الاستخدامات الإكلينيكية القويمة للتنويم (كمقابل للاستخدام 
الدجلي للتنويم في استعادة الذكريات). وقد نَوَّهَ بعض العلماء بأن کف الذي يؤكد 
حقيقةٌ ما بالضرورة؛ وعليه فمن الأهمية بمكان ألا نكتفي بتبيان المعلومات الزائفة 
للطلاب» بل أن تُوَجَّهَهم أيضًا إلى المعلومات الصحيحةء مثال ذلك: إن علينا حين نفسر 
للطلاب لماذا تعد «الإيقاعات الحيوية» كص طارطإهاط دَجَلَا لا أساس له أن نقدم معها 
دعاوى تتعلق بالإيقاعات اليومية 1225ط]1115 11620133© التي - رغم الخلط الكثير بينها 
وبين الإيقاعات الحيوية - يدعمها بحث علميٌ دقيق. 


(9) الوصية التاسعة: كُنْ مُتَسِفًا ف معاييركَ الفكرية 


تَجَنّب ازدواجٌ المعايير والكيل بمكيالين: أحدهما حين تُقَيّم الدعاوى التي تبدو مقبولةٌ 
لديكء والآخر حين تَقَيّم ما يبدو لك غير مقبول. له 
لحركة تأسيس قوائم بالعلاجات المدعومة إمبيريقيًا (أي التي ثبتت فاعليتها في دراسات 
منضيطة). في هذا المجال هو حريصٌ في الاعتماد على التراث لت لدعم أطروحاته 


الحنين إلى الخرافة 


الخاصة بأي العلاجات النفسية هو الفعال وأيها غير ذلك» ولكنه برغم ذلك رافض 
للأدلة البحثية على فاعلية العلاج الكهربى 5017 للاكتئاب» حتى إذا كانت هذه الأدلة 
مستقاة من دراسات منضبطة لا تقل دقةٌ وصرامةٌ عن العلاجات النفسية التى يؤيدهاء 
وحين واجهثه بذلك وَبَيّنتُ له عدم اتساقه أنكر بشدة أنه متمسكٌ بمعايير مزدوجة, 
وقد انَضَّحَ لي في النهاية أنه كان يستبعد الدليلَ على فاعلية العلاج الكهربي؛ لمجرد أن 
هذا العلاج كان يبدو له غير معقول على الإطلاق. ربما كان يتساءل: كيف بالله يمكن 
لإحداث نوبة شبه صَرَعية ‏ بتسديد الكهرباء إلى الدماغ - أن يزيل الاكتئاب؟! غير أن 
المعقولية الظاهرية مقياسٌ غيرٌ معصوم من الخطأ على الإطلاق» ومن ثم فإن علينا أن 
نظل منفتحين على الدليل الذي يتحدى تصوراتنا المسبقة الحدسيةء وأن نشجع الطلابّ 
أيضًا أن يفعلوا ذلك. 


)٠١(‏ الوصية العاشرة: فَرّق بين العلم الزائف والميتافيزيقا 
فرق بين الدعاوى العلمية الزائفة وبين الدعاوى الدينية الميتافيزيقية الخالصةء فالدعاوى 
الميتافيزيقية بخلاف الدعاوى العلمية الزائفة» لا يمكن أن تُختبّر إمبيريقياء ومن ثم فهي 
تقع خارج حدود العلم, وهي في مجال الدين تشمل قضايا تتصل بوجود الله ووجود 
الروح والحياة الأخرى» وهي قضايا لا يمكن دحضها بأي مدونة من الأدلة العلمية التي 
يمكن تصورها. 
على أن بعض الدعاوى شبه الدينية (من مثل «گقن تورين» 111112 «Shroud of‏ 
والتماثيل الباكية للأم العذراء ... إلخ) هى حقا دعاوى قابلة للاختبار وخاضعة للتحليل 
النقدي» شأنها شأن غيرها من المعتقدات الطبيعية المشكوك فيها. 
وحين يدمج المعلمون الاعتقادات العلمية الزائفة مع الاعتقادات الدينية التى هى 
ميتافيزيقية في الصميم فهُم يخسرون مرتين: 
)١(‏ يُتَفرون نسبة كبيرة من طلابهم بغير داع قد يكونون متدينين بعمق. 
(') يَزدرون مهارات التفكير النقدي لطلابهم» ذلك التفكير الذي يتطلب فهمًا واضحًا 
للفرق بين الدعاوى القايلة للاختبار والدعاوى غير القابلة. 
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سكوت ليلينفلد: وصايا ليلينفلد العشر 

(۱۱) مُجمَل 
الالتزام بالوصايا العشر قد يتيح لِمُعَلمي السيكولوجيا أن يساعدوا طلابّهم في تحقيق 
الهدف الحاسم/التفرقة بين العلم والعلم الزائف. إن إدخال فصل العلم الزائف في 
فصول علم النفس يمكن أن يكون ذا عائدِ سَخْيٌ لكل من المعلمين والطلاب» على أن 
يقاربوا ذلك بحذر وحساسية وفهم واضح للفروق بين الارتيابية والكلبية» بين الشك 
المنهجي والشك الفلسفي (المذهبي)ء بين المنهج العلمي والعلماء الذين يستخدمونه» بين 
العلم الزائف وال ميتافيزيقا. 

وفي عالم تَضْح فيه الوسائط الإعلامية (وصناعة العّون الذاتيء والإنترنت) علمًا 
رارحا AS E‏ بوكر مان فيازاكهالتفكي السدئ SEN‏ شيل 
العلم من العلم الزائف يجب أن نَعْدَّها إجباريةٌ على جميع طلاب علم النفس. 


1١ا/‎ 


الفصل السابع 


جون كاستي:' معايير التمييز بين 


العلم الحقيقي والزائف 


"Paradigms Lost عن كتايه‎ 


)١(‏ التفكير المفارق لزمنه (الأناكرونستي)” 

إا كانت النجمة مسكدة إل حكمة القدساء (الذين مح لى كرك أكل علما' عن 
العالّم بكثير مما يجب أن يكون عليه أي طالب ثانوية صغير) أو تستخدم مصطلحات 
علمية عفى عليها الزمنء فتّم ما يدعو إلى الشك فيها. 

(۲) صلب الغوامض 


إذا كان هدف العلم هو حل الألغاز فإ إن العلم الزائف يميل إلى التوكيد على وجود الألغازء 
ويقارضي عدم اتيا للعل. وهذا موقفٌ عقيمٌ؛ لأنه إذا كان لغرٌ ما - بحكم التعريف 
- غير قابل للحل فلماذا يُضيع المرءٌ وقنّهِ في التفكير فيه؟! 


.John Casti ` 


(Casti, John 1989). Paradigms Lost: Images of Man in the Mirror of Science. New York: " 


. William Morrow & Co. 


.Anachronistic " 


الحنين إلى الخرافة 
(؟) الاحتكام إلى الأساطير 


ومُفادُه أن الأساطير القديمة لا بد أنها تستند إلى صنفٍ معين من الوقائع الحقيقية التي 
وا هيز ااال دهن هنل إلى جيل > ورغم أن هذا يمكن أن يحدث بغير شك 


2 


فإن مجرد تشابه الأساطير لدى بعض الثقافات (تشابهًا سطحيًا في العادة) لا يعني أن 
الوقائع المتبطنة لهذه الأساطير واحدةء أو حتى أنها وقعت أصل؛ فمن الجائز تفسير 
ذلك بأن العقول الإنسانية تميل إلى أن تعمل على نحو متشابه» وتقدم من ثم تفسيرات 


متشابهةٌ للأشياء التى لا تفهمها. 


)٤(‏ عدم الاكتراث بالدليل 


«الدليل» ع©ع2ع110؟© هو حجر الزاوية الذي يَفصل العلم عن أي جهد فكري لحن 
للإنسان» بما في ذلك الفلسفة (إلى حدٌّ كبير)ء ولكي يكونّ الدليلٌ علميًا يجب أن ن يكون 
صليًا ووثيقاء فإذا استشهدنا ب «حقيقة» ما فينبغي أن نكون على درجة معقولة من 
الثقة بأنها تتطابق مع دليلٍ ما يمكن التحقق منه» أما الشائعات والعّنعنات فلا مجال 


لها في العلم. 


)٥(‏ فرضيات لا تقبل الدحض 

لا يقشتى للعلم أن يتقدم عا لم تكن الفرضية الغلمية قآبلة الدحدن من حيث اليا 
على أقل تقديرء فإذا ما كانت فرضيتك غير قابلة للدحض (أي غير قابلة للتكذيب 
(unfalsifiable‏ أن ما كانت الأدلة, فهي إذن غير ذات جدوى (هى قد تكون ¿ صادقة 
بطبيعة الحال ولكن لا حيلة لنا في التحقق منها). 


)١(‏ التشابهات الزائفة 


من الفخاخ الشديدة الحّفاء التي يمكن للتفكير البشري أن يقع فيها عَقدُ توازيات بين 
تصورات أو ظواهرَ تبدو مقبولةًء غير أنها تقد تقتضى تحليلًا في العمق للتحقق منها أو 
إلقائهاء من ذلك مثلًّا أن بوسع المرء أن يستنبط دلالةٌ سريةٌ من واقعة أن رقم لوحة 
سيارته هو نفس رقمه المدني» غير أن لحظةٌ من التفكر كفيلة بأن تجعلك تستنتج أن 
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جون كاستي: معايير التمييز بين العلم الحقيقي والزائف 


هذا - بيساطة - هو محض صدفة. إلا أن التماثل في حالات أخرى قد يكون قاهرًا 
أكثرء وقد تفضي التماثلاث - بصفة عامة - إلى استبصارات أصيلة في الموضوع محل 
البحثء إلا أنها تتطلب معيارًا للتحقق أعلى مما يقدمه الحدس الأول. 


(۷) التفسير بواسطة السيناريو 


ما أسهل - إذا كان لدى المرء أل القليل من الخيال - أن يفسّر شيمًا ما بأن يروي 
قصةء أي بأن يتخيل سيناريو معقولًا. أحيانًا ما يقع العلماءً في هذه الممارسة الخاطئة 
(وبخاصة - مثلًا - علماء السيكولوجيا التطورية)» والحق أن السيناريوهات يمكن 
أن تكون مفيدة؛ لأنها قد توجه البحث في الاتجاه الصحيح, إلا أن السيناريوهات عندما 
تظل مجرد حكايات غير مدعومة ببيانات» لن تكون أدوات مفيدة؛ إذ إن بالإمكان دائمًا 
اقتراح العديد من السيناريوهات لتفسير نفس المعطيات» ولكنَّ واحدًا منها فقط من 
المفترض أن يكون صحيحًا بالفعل. 


(۸) البحث بواسطة التأويل الأدبى 


يحدث هذا عندما يدعي نصيرٌ موقفٍ علمي زائف معين أن العبارات التي يقولها العلماء 
مفتوحة لتفسيراتٍ بديلة صحيحة على حدٌّ سواء. مثل هذه المقاربة تُعامل التراتٌ العلمي 
مثلما يتعامل المرءٌ مع رواية أو لوحة: ليس ثمة تأويلٌ (حتى لو كان تأويلَ المؤلف 
نفسه) أفضل بالضرورة من غيره» وهذا في مجال العلم بعيد كل البعد عن واقع الأشياء 
فالعبارات العلمية تكون أكثرٌ فائدة كلما كانت أكثرَ دقةٌ وأقل التباسّاء والأمَنُ للفرضية 
أو النظرية العلمية أن يكون لها تأويلٌ واحد ممكنء وهذا التأويل إما صحيحٌ وإما غير 
ذلك. 


(9) رفض المراجعة 


من أمارات العلم الزائف أن يرفض المرءٌ مراجعةًٌ موقفه في ضوء الأدلة الجديدةء فمهما 
أَجْرِيَت من دراسات تجمع على عدم فاعلية التنجيم فسوف يظل المنجمون يكررون 
نفس الحجج في تدعيم مهنتهم. أما العلمٌ فهو عملية ذاث طبيعة مختلفة تماماء مقوَمُها 
الأشافي هو الزاحعة والتصيهيه اران من آحل اسكيمان اة الجديدة: 
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الحنين إلى الخرافة 
)٠١(‏ نقل عبء البرهان إلى الطرف الآخر 
من العبارات الشديدة الإملال عبارة: «ولكنه لم يُدحَض بعدٌ.» 
دي 


أولًا: وقبل كل شيء ليس ثمة من العلماء ومن التمويل ما يكفي لتحقيق أو دحض كل 
دعوى كانتء غير أن هذا ليس دليلًا إيجابيًا على صحة الدعوى» بل هى دليل على 
جهلنا (أو لا مبالاتنا) بالمسألة لا أكثر. 

ثانيًا: عندما يقترح شخصٌ نظرية بديلة لنظرية قائمة شديدة الرسوخ» فإن عبء 
البرهان يقع تمامًا ‏ من الوجهة المنطقية - على هذا الوافد الجديد. عندما اقترح 
كوبرنيقوس أن الأرض تدور حول الشمس وليس العكس فإن الناس لم تصدقه 
لمجرد أنه لم يدحضه أحد ويثبت أنه على خطأ (بل إن معظم الناس - على العكس 
- لم تنظر مجرد نظرة إلى حججه)ء لقد طالبّ الفلكيون بأدلة» وقد استغرق الأمرُ 
قرنًا من الزمن لكي يتم قبول النظرية. 


)١١(‏ النظرية مشروعة لمجرد أنها جديدة أو مختلفة أو جريئة 

يقال لهذا «أثر جاليليو»: يُولَّع أنصار النظريات الجديدة باستحضار الأمظة الكثيرة 
لعلماء تعرضوا للسخرية أو الإهمال أو حتى الاضطهاد بسبب نظرياتهم الجذرية» التى 
كت به ذلك مها .هذا الط من الل كا ت اك حقيفة أنه و قال 
كل جاليليو (الذي نجح في النهاية) هناك ألوف من المعتوهين الذين لم ينجحواء في مقابل 
كل مثال واحد لنظرية علمية جديدة جريئة تم قبولها في النهاية هناك الكثير الكثير 
من الأمثلة لنظريات خاطتة مرفوضة أبدًا وملازمة لمزبلة التاريخ العلمى الزائف. الجدة 
novelty‏ - يما هي كذلك - ليست دليكٌ على الإطلاق. | 
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الفصل الثامن 


إمري لاكاتوش:' العلم والعلم الزائف" 


الالتزام الأعمى بنظرية ما ليس فضيلةً فكرية بل هو جريمة فكرية. 


إ. لاكاتوش 


يعد احترام المعرفة من أخص خصائص الإنسان» والمعرفة في اللاتينية هي 5062]18, 
ومنها تت كلمة ©5066 (علم) لتكون اسمًا أجل صنفٍ من المعرفة» ولكن ما الذي 
يُقَرّق المعرفة عن الخرافة أو الأيديولوجية أو العلم الزائف؟ لقد حَرَمّت الكنيسة 
الكاثوليكيةٌ كلّ مؤيدٍ لنظرية كوبرنيقوس» واضطهد الحزبٌ الشيوعيٌ أنصارَ نظرية 
الوراثة المندليةء باعتبار أن مذاهيّهم علمية زائفة. إن التمييز بين العلم والعلم الزائف 
ليس مشكلة نظرية تليق بالمقاعد الوثيرة: إنها ذات صلة اجتماعية وسياسية خطيرة. 
حاول كثير من الفلاسفة أن يحل مشكلة التمييز 062231231012 problem of‏ 
كما يلي: تكد عبارة ما علمًا إذا كانت كثرة كافيةٌ من الناس تعتقد بها بشدة كافية 


.mari Lakatos ١ 
Lakatos, Imre. Introduction: Science and Pseudoscience. In The methodology of scien- " 
tific research programmes. Philosophical Papers, Vol. 1., John Worrall and Gregory Currie 
.(Eds.) Cambridge University Press, 1999, pp. 1-7 

تبت هذه الورقة في بدايات عام ۱۹۷۲ م» زا في الأصل كمحاضرة إذاعية» وقد أذاعتها «الجامعةٌ 
المفتوحة» في ٠١‏ يونيو ١۹۷م‏ (المحررون). 


الحنين إلى الخرافة 


(ولكن تاريخ الفكر يُنبئنا أن كثيرًا من الناس كانوا على التزام تام باعتقاداتٍ باطلة)» 
وإذا كانت قوة الاعتقادات محَكًا للمعرفة لَتَوَحّبَ علينا أن نضع بعض الحكايا عن 
العفاريت والملائكة والشياطين والفردوس والجحيم» نضعها في مرتبة المعرفة. 

إن العلماءَ - بخلاف ذلك - شديدو الارتياب حتى بأفضل نظرياتهم: فنظرية 
انود على اتوك نط SS‏ حت لان راك نيوت تفش لم ا 
الأجسام تتجاذب عن يُعدء ليست هناك إذن درجة من الالتزام بالاعتقادات تجعل منها 
معرفة. الحق أن السّمة المميّزة للسلوك العلمي هي ارتيابية معينة حتى تجاة أَعَرّ 
النظريات لدَى الَرء. ليس الالتزام الأعمَى بنظرية ما فضيلةٌ فكريةٌ بل هو جريمة 
فكرية. 

بذلك قد تكون عبارة ما زائفةٌ علميًا حتى لو كانت «مقبولة» 130051016 للغاية 


ويعتقد بها الجميع, وقد تكون ذات قيمة علمية حتى لو كانت غيرَ معقولة ولا يعتقد 
بها أحدء بل قد تكون نظرية ما على أعلّى قيمة علمية حتى لو لم يكن ثمة من أحدٍ 
يفهمُهاء بَلَهَ أن يعتقد بها. 

إن القيمة المعرفية للنظرية لا شأن لها بتأثيرها النفسي على عقول الناسء فالاعتقاد. 
ار وقي خا لنشن اداي أما القيمة ال ارش للنظرية فشيءٌ 
مستقل عن العقل الإنساني الذي يبتكرها أو يفهمهاء إنما تعتمد قيمتها العلمية على 
الدعم الموضوعي الذي تمتلكه في دنيا الوقائع كاه لا على أي شيءٍ سواهء وكما يقول 
هيوم: 

إذا أمسكنا في يدنا أيّ كتاب: في الإلهيات متلا أو في الميتافيزيقا المدرسية, 

فلنسال 000 استدلالٍ مجرد يتعلق بالكم أو العدد؟ لاء 

هل يحتوي على أي استدلالٍ تجريبي يتعلق بالواقع والوجود؟ لاء إذن ألق به 

في النيران؛ لأنه لا يحتوي شينًا غير السفسطة والوهم 

ولكن ما هو التفكير (الاستدلال) التجريبي؟ إذا نظرنا إلى التراث العريض للقرن 
السابع عشر في السحر فسنجده مليفًا بملاحظات دقيقة وأدلة مسترسلة بل وتجارب» 
وقد كان جلانفيل - فيلسوف الرابطة الملكية المبكرة -- يعتبر السحرّ هو نموذج التفكير 
التجريبي. إن علينا أن نُعَرّف التفكيرٌ التجريبي قبل أن نبدأ في حرق الكتب على طريقة 
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في التفكير العلمي تواجّه النظرياتٌ بالوقائع» ومن الشروط الأساسية للتفكير العلمي 
أن 'النظريات :يجت أن تذعمها الوقات والآن كيف بالضيط يمكن لوقا أن :تدهم 
النظرية؟ 

لقد اقترحت أجوبة مختلفةٌ عديدة على هذا السؤال» كان نيوتن نفسّه يعتقد أنه 
ثبت قوانيته من الوقائع» وقد كان فخورًا بأنه لا يتفوّه بمجرد فرضياتء وكان يزعم 
أيضًا أنه استنبطٌ قوانيتة من «الظواهر» 71612012613 التى قدَّمَها كبلرء غير أن فخره 
كان أ غراة الك کے يننا لكان ق مار بيضاوية (إفليلجة)متبيها هي 
وفقًا لنظرية نيوتن لا تتحرك في مسارات بيضاوية إلا إذا لم يريك بعضّها بعضًا في 
حرکته» ولكنه يريك» وهذا ما جعل نيوتن يضع نظرية اضطراب perturbation theory‏ 
يترتب عليها أنه ليس ثمة كوكب يتحرك في مسار بيضاوي. 

يؤسع المرء الوم أن يبرهن بسهولة على أنه لا يمكن استقاءً قانون طبيعي صحيح 
یآ هد ماد الو ا دزا :تقار عن کرات علقي رک عا من 
الوقائع» فلماذا هذه المقاومةٌ العنيدة للمنطق الابتدائي؟ 

ثمة تفسيرٌ معقولٌ جدَاء وهو أن العلماءَ يريدون أن يجعلوا نظرياتهم جديرة 
بالاحترام ومستحقةً للقب «علم»» أي لقب المعرفة الأصيلةء ولكن أهم معرفة في القرن 
العا عفن أوإق: وله انه الجطلقة تالوج والشيطان والعزدوس والجكي :وفذة 
مرف غوف الخطأ فيها وة فا أخطأ المرة ف خو الافتراضية عن الألهنات 
فإن عاقب خطئه هي الدينونة الأبدية» غير أن «التنوير» ۵٣۳۴۸۲‏ 8118 ذهب إلى أننا 
جهلاءٌ وغير معصومين في الأمور الثيولوجية» ومن ثم فليس ثمة ثيولوجيا علميةء ليس 
ثمة معرفة ثيولوجية؛ فالمعرفة لا يمكن أن تكون إلا عن «الطبيعة»» ولكن هذا النوع 
الجديد من المعرفة يجب أن يُخضّع للمعايير التي استقوها من الثيولوجيا على نحو 
مباشر: يجب أن تُتْبّت إثبانًا لا يقبل الشك, يجب أن يحقق العلمٌ نفس اليقينية التي 
أفلتت من الثيولوجيا. لم يكن يُسمَّح للعالم الجدير بهذا الاسم أن يُكَمّنء بل عليه أن 
يبرهن من الوقائع على كل عبارة يوه بهاء كذا كان معيارٌ الأمانة العلمية. النظرياث 
غير الْمُثبّتة بالوقائع كانت تَعَد دجلا آثمّاه هرطقةٌ في المجتمع العلمى. 

ليس غير سقوط النظرية النيوتنية ما نَبّهَ العلماءَ في هذا القرن (العشرين) إلى 
أن معايير الأمانة عندهم كانت يوتوبية» فَقَيْلَ أينشتين كان معظمٌ العلماء يعتقدون 
أن نيوتن قد قَكَّ شفرة القوانين النهائية للرب عن طريق البرهنة عليها من الوقائع. 
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في بدايات القرن التاسع عشر أَحَسّ أمبير أن عليه أن يُسَمّي كتابه عن تأملاته في 
الكهربية المغناطيسية: النظرية الرياضية في الظواهر الكهربية الديناميكية المستنيّطة 
تمامًا من التجربة» ولكنه في نهاية الكتاب يعترف كَرَضًا بأن بعض التجارب لم ثَجرَ 

على الإطلاق» وأنه حتى الأدوات الضرورية لم نشيدا 
فإذا كانت جميع النظريات غير قابلة للإثبات على حد سواءء فما الذي يُفَرّق المعرفة 

العلمية عن الجهلء ويميز العلمَ عن العلم الزائف؟ 
أحدٌ الأجوبة عن هذا السؤال قَدَّمّه في القرن العشرين «المناطقة الاستقرائيون» 
.inductive logicians‏ شرع المنطق الاستقرائى في تحديد احتمالية شتى النظريات وفقا 
للدليل الكلي المتاح» فإذا كان الاحتمال الرياضي و ما عاليًا فإنها تتصف بأنها علميةء 
وإذا كان الاحتمال منخفضًا أو صفرًا فهى 3 علمية؛ وعليه فإن السمة المميّزة للأمانة 
الخلفية هي آلا تقول أن ف اوغا التكمال ل أفل ي ولتو ادات 
probabilism‏ مَلمَحُ جذاب؛ فبدلًا من إضفاء تمييز أبيض / أسود بين العلم والعلم الزائف 
يقدم مذهب الاحتمالية مُتّصَلًا يمتد من النظريات الرديئة ذات الاحتمالية الضئيلة إلى 
النظريات الجيدة ذات الاحتمالية العالية» غير أنه في عام 975١م‏ أعلن كارل بوير - أحد 
أعظم الفلاسفة نفودًا في زمننا - أن الاحتمالية الرياضية لجميع النظريات - العلمية 
والعلمية الزائفة ‏ بالنظر إلى أي قدر من الأدلة هو صفرء فإذا صح قول بوبر تكون 
النظريات العلمية ليست فقط غير قابلة للإثبات على السواء بل أيضًا غير محتملة على 
السواء. الأمر بحاجة إلى معيار جديد للتمييز. واقترح بوبر معيارًا مذهِلًا نوعًا ما: فقد 
تكون نظرية ما علميةٌ وإن لم تكن ثمة ذرةٌ من الدليل في صالحهاء وقد تكون زائفةٌ وإن 
كانت جميعٌ الأدلة المتاحة في صَفها. يعنى ذلك أن الصفة العلمية أو غير العلمية للنظرية 
يمكن أن تتحدد بمعزلٍ عن الوقائع؛ وفقًا لبوبر فإن النظرية تكون «علمية» إذا كان المرءُ 
مستعدًا لأن يحدد مقدمًا تجربةٌ (أو ملاحظة) فاصلةٌ بوسعها أن تكذَّب النظريةء وتكون 
«علمية زائفة» إذا كان رافضًا تحديد مثل هذا «المكَذّبِ بالقوة» «potential falsifier‏ 
ولك إذا كان الأو عذلك :فتن إِذَاكَ .لا نم النظريات العلمية عَن-العلمية الاقف 
أو نميز المنهج العلمي عن المنهج غير العلميء فتكون الماركسيةٌ علميةٌ عند البوبري إذا 
كان الماركسيون مستعدين لتحديد وقائع من شأنها إذا لوحظت أن تجعلهم يتخلون عن 
اتازكهة:فإذا انا ضوح ذلك تهخ الاركسية علما واا إن هن الق دتما أن 
تسأل الماركسيّ ما هو الحدث المدرَك الذي يمكن أن يجعلك تهجر ماركسيّتك: فإذا كان 
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صاحيّنا ملتزمًا بالماركسية فإنه ملرّم بألا يحدد وضعًا يمكن أن يُكَذْبَها وبأن يجد ذلك 
فسقًا عن النظرية. هكذا قد تتحجّر قضية ما إلى دوجما علمية زائفة أو تصبح معرفةٌ 
أصيلةٌ وفقًا لما إذا كنا مستعدين لذكر أحوال قابلة للملاحظة من شأنها أن تَقَنَ القضية. 

إذن هل او قابلية الک ب هه يردن هو الكل فة ور العم عن العلم 
الزائف؟ كلاء ذلك أن معيار بوبر يتجاهل العناد الشديد الذي تتحلى به النظرياتٌ 
العلمية. إن للعلماء جلدًا سمیگاء فهُم لا يهجرون نظرية لمجرد أن الوقائع تناقضهاء 
ودَأَبُهم في هذه الحالة إما أن يبتكروا فرضيةً إنقان معينةٌ لتفسير ما يسمونه إِذَاكَ 
مجرد «شذوذ» 382012217 وإما أن يتجاهلوا ذلك وينصرفوا إلى مشكلات أخرى. لاحظ 
ن العلماءَ يتحدثون عن «شذوذات»» عن أمثلة مستعصيةء لا عن «تفنيدات». صحيح 

ن تاريخ العلم يعج بأوصاف لتجارب فاصلة يُرَكَم أنها قتلت نظريات» غير أن هذه 

الأوصاف مُلَفْقَةَ بعد أن تم التخلي عن النظرية بوقث طويل . ولو أن بوبر كان قد سأل 
يومًا عالمًا نيوتنيًا تحت أية ظروف تجريبية سيكون حَريًا به أن يتخلى عن نظرية 
نيوتنء لارتبّكَ بعض العلماء النيوتنيين ولم يُحِيروا جوابًا شأنهم شأن بعض الماركسيين. 

ما هي إذن السمةٌ المميّزة للعلم؟ هل علينا أن نستسلم ونوافق على أن الثورة العلمية 
مركي إلا که عر تمقلادي بق ا ا ھی اون دين لقن اکن یا 
كون - وهو فيلسوفٌ علم أمريكيٌ بارز - إلى هذه النتيجة بعد أن اكتشف سذاجة 
مذهب التكذيب falsificationism‏ عند بويرء ولكن إذا كان كون صائيًا فليس ثمة 
تمييرٌ صريحٌ بين العلم والعلم الزائف. ليس ثمة تمييز بين التقدم العلمي والانحطاط 
الفكري. ليس ثمة معيارٌ موضوعيٍّ للأمانة» ولكنْ أي معايير يمكنه عندئذ أن يقدمها 
لتمييز التقدم العلمي عن التتَّس الفكري؟ 

لقد تقدمتُ في السنوات القليلة الأخيرة بمنهج لبرامج ج البحث العلمي يحل بع 
المشكلات التي لم يتمكن كل من بوبر وكون من حلها. ْ 

أولًا: أنا أزعم أن الوحدة الحقيقية للإنجازات العلمية الكبيرة ليست فرضية منعزلةء 
بل هي «برنامج بحث» 217087320126 طع565631: فالعلم ليس مجرد.مكاولة وخظأء 
ليس سلسلةٌ من الحدوس الافتراضية والتفنيدات: «كل البجع أبيض» قد يُكَذّبها اكتشافٌ 
بجعة واحدة فلودا ولكن هذه «المحاولة والخطأ» التافهة لا تَرَقَى إلى أن تكون علمًا 
العلمٌ النيوتنِيّ مثلّا ليس - ببساطة - مجموعةًٌ من أربعة حدوس (قوانين الحركة 
الخلاثة قادن الجاذبية)ء فهذه القوانين الأريعة لا تشكل إلا «النواة الصلبة» ١0۲۴ء‏ 131:0 


أن 
أن 


11۷ 


الحنين إلى الخرافة 


للبرنامج النيوثني» غير أن هذه النواة الصلبة محمية بشدة من التفنيد بواسطة «حزام 
واق» protective belt‏ من الفرضيات المساعدة «auxiliary hypotheses‏ يل أهم من 
ذلك أن برنامج البحث لديه أيضًا «مساعد كشف» «heuristic‏ أي آلية حل مشكلات 
قوية. من شأن هذا المساعد الكشفى - بمساعدة تقنيات رياضية معقدة - أن يهضم 
الشذوذات» بل ويحوّلها إل دليل إيجابي. مثال ذلك آنه إذا كان ثمة كوكبٌ لا يتحرك 
كما ينبغي له بالضبطء فان العالِمَ النيوتني يكبح حدوسّه المتعلقة بالانحراف الجويء 
والمتعلقة بانتقال الضوء في العواصف المغناطيسية» ومئات من الحدوس الأخرى التي 
هي جميعًا جزء من البرنامج» بل هو قد يبتكر كوكيًا ما زال مجهولًا ويحسب موضعه 
وكتلته وسرعته من أجل أن يفسر الشذوذ. 

فلننظر الآن في نظرية نيوتن في الجاذبية والنظرية النسبية لأينشتين وميكانيكا 
الكوانتم والماركسية والفرويدية» إنها جميعًا برامج بحثء لكل منها نواة صلبة مميزة 
يحميها بعنادٍ حزامٌ واق مَرن» ولكل منها آلية معقدة ِكَل المشكلات خاصة بهاء ولكل 
منها - في أي مرحلة من نموها = مشكلات لم تَكَل وشذوذات لم تُستوكهب. جميع 
النظريات بهذا المعنى تولّد مفندة وتموت مفندة ولكن هل هى جيدة على حدٌّ سواء؟ 
لق كدف شت الآن أف ماذا تكونة برائج الححد» ولكن كف رمك لله أن تة 
البرنامج العلمي أو المتقدم عن البرنامج الزائف أو المتنكس؟ 

على خلاف بوبرء لا يمكن أن يكون الفارق هو أن البعض ما زال غير مفنّد بينما 
البعض الآخر قد تم تفنيدٌه. عندما أصدر نيوتن كتابّه «المبادئ» 12معصتط كان من 
المعروف للجميع أنه لم يتمكن من تفسير حتى حركة القمر على نحو قويم. والحق أن 
حركة القمر فَنَّدَت نيوتن. وقد قَنَّدَ كوفمان - وهو فيزيائي بارز - نظريةٌ النسبية 
لأينشتين في العام نقيمه الذي دشرت فيه, ولكن جميع برامج البحث التي أََدّرها لديها 
بوك دعجم وقائع إما لم تخطر في حلم أحدٍ وإما قد 
ناقضتها بالفعل برامجٌ منافسة أو سابقة. في عام 1747م مل عندما نشر تيوقن نظريته 
في الجاذبيةء كانت هناك نظريتان راهنتان فيما يتعلق بالْدّتّبات: الأكثر رواجًا منهما تعتبر 
المذنبات إنذارًا من رب غاضب يُنذِر بأنه سوف يضرب ويُوقع كارثة. أما الأقل انتشارًا > ت 
وهي نظرية كبلر - فكانت ترى أن المذنبات أجسامٌ سماوية تتحرك في خطوط مستقيمة. 
أما 0 لنظرية نيوتن فإن بعضها يتحرك في قطوع زائدة 250185 مقط أو في قطوع 
مكافئة 031350135 بلا عودة أَبدّاء والبعض الآخر 00 في مسارات بيضاوية معتادة, 
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إمري لاكاتوش: العلم والعلم الزائف 


وقد عقد هالي 11311 - الذي يعمل ببرنامج نيوتن - حساباته القائمة على ملاحظة 


للد متتخاو بيار مدت اتجي يو لك هديا إل لصيو يخود بعد بقنة وج 


لايُصَذّق إلا أنه بعد ۷۲ عامّاء ا مقو وهالي بزمن 00 عاد مذنب الي 
كما تنباً هالي بالضبط. كذلك تنباً العلماءٌ النيوتنيون بوجود كواكب صغيرة (ويحركتها 
الدقيقة) لم تلاحظ من قبلٌ قط. أو فلننظز إلى برنامج أينشتين: لقد اجترحَ هذا البرنامج 
تنبوًا مذهلًا بأن المرءَ إذا قام بقياس المسافة بين نجمّين بالليل وقياس المسافة بينهما 
بالنهار (إِنْ هما مُرئيان أثناء كسوفٍ للشمس) فإن القياسّين سوف يختلفان! لم يفكر 
أحدٌ قط أن يقوم بهذه الملاحظة قبل برنامج أينشتين. هكذا ا ا البحثي 
المتقدم تؤدي النظرية إلى اكتشافٍ e‏ جديدة مجهولة حتى الآن. أما في البرامج المتنكسة 
ففق النظرياث؛ لا لشيءٍ إلا لكي تستوعبَ الوقاقعَ اللعروفة, فهل تنبأت E‏ 
o IS‏ 5 تنبا ناجمًا؟ كلاء إن لها تنيوًا 


مخفقةً شهيرة: تنبأت بالفقر المطلق للطبقة العاملةء وتنبات با بأن أول ثورة اشتراكية 
سوف تحدث في المجتمع الأكثر نموًّا صناعياء وتنبأت بأن المجتمعات الاشتراكية ستكون 
خاليةٌ من الثورات» وتنبأت بأنه لن يكون ثمة صراغ مصالحٌ بين البلاد الاشتراكية. هكذا 
كانت التنبؤات المبكرة للماركسية جريئةٌ ومذهلة غير أنها أخفقت. وقد قام الماركسيون 
بتفسير كل إخفاقاتهم: فَسّروا ارتفاع مستوى معيشة الطبقة العاملة باختراع نظرية في 
الإمبريالية» بل فسروا لماذا وقعت أولٌ ثورة اشتراكية في روسيا المتخلفة صناعيًاء وفسروا 
برلين 1551م وبودابست 1557م وبراغ /157م, وفسروا الصراعً الروسي الصينيء ولكن 
فرضياتهم المساعدة 25120116565 auxiliary‏ جميعًا ت عا «بعد الحدث» لكى يحموا 
النظريةٌ الماركسية من الوقائع؛ فإذا كان البرنامجٌ النيوثنِي قد أدى إلى وقائع جديدة فإن 
البرنامج الماركسي قد تقهقر خلف الوقائع وجعل يركض بسرعة لكي يلحق بها. 

مُجِمَل القول أن السمة المميزة للتقدم التجريبي ليس تحقيقاتٍ تافهة؛ فبوبر على 
دق 4 أناهكاك الاين مها ماك رة اله أن اجار عقا 
تقع تجاه الأرض مهما تكرر ذلك» غير أن ما يُسمََّى «تفنيدات» 76150126005 ليس 
السمة المميزة للإخفاق التجريبي کا كان .شر دو ا إن كشي الوا و ق 
خضم دائم من الشذوذات. أما الفيصل حقا فهو التنبؤاتٌ المذهلة المباغتة المشهودة؛ 
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الحنين إلى الخرافة 


فقليلٌ منها يكفي لقلب الميزان» وحيثما تخلفت النظرية وراء الوقائع نكون بإزاء برامج 

والآن» كيف تحدث الثورات العلمية؟ إذا كان لدينا برنامجان للبحث متنافسان: 
أحدهما يتقدم بينما الآخر يتنكسء يميل العلماءٌ إلى الالتحاق بالبرنامج المتقدم. هذا هو 
الأساس المنطقي للثورات العلميةء ولكن في حين أنه من الأمانة الفكرية أن ثبقي على 
السجل معلَنًاء فليس من الخيانة أن نتمسك ببرنامج متنكّس ونحاول تحويلّه إلى برنامج 
قق 1 

وبخلاف بوير فإن منهج برامج البحث لا يقدم عقلانيةٌ فوريةء فالمرء ينبغي أن 
يعامل البرامج المبرعمة بتساهل: فقد تأخذ البرامج عقودًا قبل أن تقف على قدمّيها 
وتصبح متقدمة تجريبيًاء والنقد الهام هو داتمًا نقد بَنّاء: ليس ثمة تفنيدٌ بدون نظرية 
أفضل. كما أن 0 كون مخطئ في اعتقاده أن الثورات العلمية تغيراتٌ لاعقلانية 
مفاجتة في الرؤية. إن تاريخ العلم يدحض كلا من بوبر وكون: فالتفحص الدقيق 
لتجارب بوبر الفاصلة وثورات كون يتكشف أنهما خرافتان؛ ذلك أن ما يحدث عن هوا 

أن البرامج البحثية المتقدمة تحل محل البرامج المتنكّسة. 

ولمشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف متضمناتٌ خطيرةٌ أيضًا بالنسبة لِمَأسَسَةِ 
النقل. لقن مدعت الكنيسة الكاثوليكية نطرية كويونيقوس نة 1113م لأنه قيل: إنها 
علمية زائفة. ثم حُذِفَت عام ١187م‏ من قائمة الممنوعات؛ لأنه بحلول هذا التاريخ 
اعتَيرَت الكنيسة أن الوقائعٌ قد أثْبَتّتها فأصبحت من ثم علمية. وفي عام 549١م‏ أَعلَنَت 
اللجنةٌ المركزية للحزب الشيوعي السوفيتي أن علم الوراثة المندلي عل زائفء وسات 
دعاته - مثل فافيلوف ۷۷110۷ ال الف لاان ومن قط فا ف 
أعيد تأهيل علم الوراثة المنيليء ولكن حَقٌ الحزب في تقرير ما هو علمٌ ونش وما هو 
عله زا وات .كلل حفا اقاثما: تمارس للؤسينية الليزالية وة للغرب أيضا الجن 
في أن ترفض منص حرية الحديث لما تَعتيرُه علمًا زاتفاء مثلما رأينا في حالة الجدل المتعلق 
بالذكاء والعنصر. لم يكن ثمة مَناصٌ من أن تستند جميع هذه الأحكام إلى ضرب من 
معان التسدلا ,من أجل بهذا فاخ مشكلة التميو تون العلم وا الوا ليست مقع 
زائفة تليق بالفلاسفة النظريين في مقاعدهم الوثيرة. إن لها مُنطَوّيات أخلاقية وسياسية 
هي من الخطورة يمكان. 


الفصل التاسع 


من أوهام العقل: الباريدوليا' 


هنالك كانت السرعةٌ ضرورة بقاء. 
* * كت 
الباريدوليا هي ميل العقل البشري إلى إدراكِ نمط مألوفٍ لِشيءٍ ما حيث لا وجودَ في واقع 
الأمر لمثلٍ هذا الشيء, من ذلك: رؤيةٌ وجوه أو حيوانات أو آشياءَ في تشكيلات السحاب 
العشوائية, ورونة وجه إنساني في القمرء وده رسائل خفية في الموسيقى التي تدار 


بسرعة أكيرَ أو انحر من المعتاد أو و ا » ومن ذلك وة وجوه أو أشكالٍ 
الوا ف السكون وا حرا الال هن كوا 0 عمل الواح ورال التعرية. 


)١(‏ الأصل اللغوي للباريدوليا 


وتأتى كلمة «باريدوليا» من كلمتّين يونانيتّين: 3 وتعتى «يجانب» أو «بمحاذاة» أو 
ودا فنع وتف هذا السشياى شيك مقاوط أو خطأ أي مانت الضوات» وة 
0 وتعنى «صورة» أو «شکلد» أو «هيكة». 
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الحنين إلى الخرافة 
(۲) الأساس النيوروبيولوجي والتطوري 


من شأن هذا النزوع الإدراكي - الباريدوليا - أن يحمل الناس على تأويل الصور 
العشواكية أى التشكيلات التصادفية للضوء والظل كوجوه. يحدث ذلك كنتيجة الطريقة 
التي يعمل بها الدماغ. ثمة منطقة في الدماغ تُسمّى «منطقة الوجه المغزلية اليمنى» 
fusiform face area‏ 11811 متخصصة في معالجة الوجوه الحقيقية» وهذه المنطقة ذاتها 
تنشط عندما يرى الناش هيئةً وجه داخل ضوضاءً عشوائية» فإذا ما رأى الناش أي 
دائرتين صغيرتين وخطٌ تحتهما داخلّ دائرة كبرى فسرعان ما يميزون ذلك كوجه دون 
أدتى ترددء وقلما يستطيعون صرف هذا التصور عن أذهانهم إِنْ هم حاولوا ذلك! 

کا اروا ا ها طن زان أعرادن' لحان غير أنه هد اي 
أنها نزوعغ بشري سَويء وفي كتابه «عالمٌ تسكنه الشياطين» يفسر كارل ساجان هذا 
الميلَ المفرط لإدراك الوجوه بأنه قد نَّجّمّ عن حاجة تطورية لتمييز الوجوه بسرعة. 

بإزاء الشيء الشبيه بالوجه تنشط عملياتٌ معرفية تنبه الملاجظً إلى هوية الشيء 
وحالته الانفعالية (عدائية عدوانية, إحباط ... إلخ) في آن مّاء ويتم ذلك حتى قبل أن 
يَشْرّع العقلّ الواعي في معالجة المعلومات أى حتى استقبالهاء ويبدى أن هذه القدرة 
الْرمفةٌ الحادة هي نتاجٌ دهور من الانتخاب الطبيعي الذي يَحِتَبِي الأشخاصٌ الأقدرٌ على 
القغزف كن الكالة اة للقي (لأشخاص مهدّدين مثلًا)؛ والذي يتيح لهم فرصةً 
للفرار أو للمعاجّلة بِالكَرٌ والهجوم» وبصياغة نيوروبيولوجية يمكننا القول: إن معالجة 
هذه المعلومات على مستوى تحت-لحائي 51500111031» ومن ثم تحت-شعوريء قبل 
أن تمر إلى بقية الدماغ للمعالجة التفصيلية» من شأنها التسريع بالحكم واتخاذ القرار 
حيث تكون السرعةٌ ضرورة بقاء. ٠‏ 

والحق أن أكثرٌ الأخطاء الإدراكية شيوعًا (ومنها الباريدوليا) هى تلك الطرائق التى 
خَدمَت الجنس البشري في تراخلة الأول وأعائتة عى الدقاء تحن كان ارا الإدراكى 
باهظًا." لقد ترسّخّت في الدماغ البشري وتأصّلت؛ لأنه لا ينسّى جميلّها القديم, ولقد 
بَقِيَت به لأنه بَقِيَ بها! 


" عادل مصطفى: «المغالطات المنطقية: طبيعتنا الثانية وخبزنا اليومي»» دار رؤية» القاهرة. ط؟, 7١١7م‏ 


ص١‏ غ. 
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من أوهام العقل: الباريدوليا 


كان ليوناردى دافنشي يوصي الفنانين الناشئين بطريقة وجدها «جزيلة الفائدة في 
استثارة الذهن لشتى ضروب الابتكار: إذا نظرت إلى حائط ملوثء أو حائط مبنيّ من 
حجارة خليطة؛ فقد تجد فيه ما يشبه المناظرَ الطبيعية» من جبالٍ وأَنْهُر وصخور 
وأشجار ووديان عريضة وتلال في تشكيلات عديدة: أو لعلك ترى معارك ورجالا يقاتلون 
أو وجومًا وأزياء غريبة في تنويع لا ينتهي.» والآطفال يمتازون بهذا النوع من الرؤية. 
فالطفل الذئ لا يتجاوة الفا قد ينظ إل قشرة :يزتقالة بعل الماقدة ويراها بيوصتو 
وفي الوقت نفسه - في قشرة البرتقالة ومن خلالها - يرى سفينةٌ في البحرء أو إنه حين 
يكون مع الكبار على العشاء في الحديقةء يرى فتات الخبز والجبن على المائدة المجلوّة 
كانعكاساف التو والقمن؟ 

وقد سكل لنا التاريخ قديمُه وحديثه والإعلامُ بشتى ضروبه أمثلةٌ ووقائعٌ من 
الخيال والثيمات الدينية» ويخاصة ظهور وجوه لشخصياتٍ دينية وتجليها في ظواهر 
E ES‏ مسو :اكه زا كلمة واللدو ثب ارق اجو وار ات 
بل كل لیکن ورعن درقا د الساخدفت وق قفر الفلا ومن اة الك رة ماحد فق 
سنغافورة في سبتمبر ۲۰۰۷م حيث وَحِدَ بروزٌ لحائي متصلب على شجرة يشبه القرد؛ 
جعل المؤمنين يرتادون الشجرة ويقدمون فروض الإجلال لك «الإله القردء!؛ 

والباريدوليا - إن شئنا الدقة ‏ هي فرغ من ظاهرة أعم هى ال 12طعطدمطةء 
والأبوفينيا هي النزوع البشري إلى إدراك أنماط ذات معنى داخل المعطيات العشوائية 
أو الضوضاء المختلطة» من ذلك على سبيل المثال: أن المقامرين يتصورون أنهم يرون 
أنماصًا في الأعداد التي تظهر في اللوتاري أو بطاقات اللعب أو عجلات الروليت» ومن ثم 
تكقوق EEE‏ زمينها الوضة أن "الح فق القمان ل ضحفظ :لها عن 
ما سيحدث بعدهاء فهي لا تقدم ولا تؤخر في احتمالات الرمية أو السحبة القادمة ولا 
توت عل أرجحيتها أقل تأثير)ء* ومن ذلك قراءة الطالع والفنجان» وهي تقوم على تمييز 
أنماط ترَى في التشكيلات العشوائية التي تبدى للناس لطخاتٍ تصادفية لا معنى لها. 


" ألكسندر إليوت: آفاق الفن» ترجمة جبرا إبراهيم جبراء دار الكاتب العربيء بیروت» 1575م, 
صض۱۷۱-۱۷۰. 

Ng, Hui Hui (13 September 2007), “Monkey See, Monkey Do?”. The New Paper, ؟‎ 
.ppP. 12-13 
.۳۳۸-۲۲٣ انظر «مغالطة المقامر» رءه[لة؟ ادهع في كتاب «المغالطات المنطقية»» مرجع سابق» ص‎ ° 
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الحنين إلى الخرافة 
(؟) الوَلّع بال «أنماط» 2605م 


وقد أفاض ميشيل شيرمر 511611261 Michael‏ في تبيان هذه الظاهرة» وأسماها «الولع 
بالنمط» اناه" وكَرّفها بأنها «الميلٌ إلى إيجاد أنماط ذات معنَّى في الضوضاء 
الفارغة.» الاعتقادٌ هو الأصلء الاعتقاد هو الوضع الطبيعى للإنسانء أما عدم الاعتقاد 
N‏ لوسر ة تقال روعي سروم وكقة لايل قوية كلى أن معالجة NEARY‏ 
أيسر على الدماغ البشري من معالجة القضايا السالبة. 

الإنسان كائن «يريدُ» أن يعتقد. ثمة جهازٌ اعتقادٍ في الدماغ البشري. الدماغ آل 
اعتقاد, آل تمييز أنماطء تصل النقاط وتخلق معنَّى من الأنماط التي تراها في الطبيعة. 
نحن رئيسياتٌ تلتمسٌ «النمط» ١١٤31۲ص‏ وإذا عم عليها النمظٌ تخترعه» وجميع الكائنات 
الحية - في الحقيقة - على هذا المنوال؛ فهي تستخلص من تعاقبات الأحداث «أنماطًا» 
تتوقعها وتتنباً بها وتُكيّف عليها سلوگهاء الأمر الذي يُعينها على البقاء والإنسال. يتوقعٌ 


كلب «بافلوف» الطعامَ كلما سمع الجرس ويَسِيلٌ لعابّه. تربط الكائناتٌ بين المنبه 
والنتيجةء بين السلوك والمكافأة. إذا وَضَعتَ خمامة ف فقصى د وعلمتها أن “قنك اوگ 
معينًا تعقبه مكافأة الطعام فإنها تتبنّى هذا السلوكَ وتكررهء فإذا حرمتها مرارًا من 


المكافأة فإنها ت تخترع سلوگا جديدًا من عندها تتوسم فيه النجاح؛ تلتف مرتين ملد ثم 
تنقر الزن بمنقارها مرتَين عسى أن يواتيها الطعام. تلك هي مُسَوَّداتُ الخرافة والطقوس 
الخرافية مسجِّلةَ محفورة في سلوك أبسط الكائنات. 

ثمة دلائل تشير إلى أن مادة «الدوبامين» هي الموصّل العصبي المسئول عن إدراك 
النمطء فإذا كانت هذه المادة زائدةٌ عن الحد في مساراتها العصبية المقدّرة أدى ذلك 
إلى التشوش والإفراظ في تين «أنماظ» .حي لا نمطه وذلك هق «الذهان»::0515طة 39م 
وما يَصحبه من «هلاوس» 12111012211025 سمعية أو بصرية ... إلخ» و«ضلالات» 
95 فكرية توول الواقعَ على غير وجهه. أما الحد المعتدل من الدويامين فهو 
وسيط الإبداع وما يصحبه من رؤية أنماط جديدة صائبة لا يكتشفها غير المبدعين من 
الناس» وأما النقص الشديد في هذا الموصّل العصبي فيؤدي إلى الجمود والتصلب والبلادة 
وعدم إدراك الأنماط والتشكك في وجودها عند رؤيتها. 


„Michael Shermer, Patternicity, Scientific American, December 2008 ^ 
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من أوهام العقل: الباريدوليا 


غير أننا لسوء الحظ لم نطوّر في أدمغتنا شبكة كشفٍ للزيف نمي بها بين الأنماط 
الحقيقية والأنماط الكاذبة» ليس لدينا «كاشفٌ خطأ» يعدّل آله تمييز الأنماط. من هنا 
تأتي حاجةٌ العلم إلى اتخاذ آليات تصويب الذات؛ من قبيل تكرار التجربة ومراجعة 
النظراء والمجموعة الضابطة ومحاولات التكذيب والتجربة الفاصلة ... إلخ. 

على أن التمييرٌ الخاطئ لا يزيحنا من «الَحمَع الجيني» 001م ٠١2۵ء‏ ولم يكن يمكن 
- من ثم - أن يُستبعَد من جانب التطورء فحيثما كانت كلفةٌ الشك أبهظ من كلفة 
الاعتقاد حسم الأمرُ لصالح الاعتقاد: إذا استشعرّت أذناك حفيفًا في العشب قد يكون 
الريح وقد يكون حيوانًا مفترسًاء فمن الحصافة أن تتصرف على اعتباره حيوانًا مفترسّاء 
فإن أصبتَ نجوت بعمركَ ومَرّرتَ جيناتك» وإن أخطأت لم تخسر شينًا يُذگر. نحن 
«نراهن» ۷386۲ على النمطهء والانتقاء الطبيعى يجتبى الأمهرَّ منا في تمييز الأنماط ولو 
جاتب الصوابٌ في معظم تمييزاته! ا 

التطور - إذن - لا يستصفي الصوابَ دائمًا وينفي الخطأء وإنما يأخذ الأمور 
على علاتها ويرو المواقفٌ على الجملةء ويخلطٌ الارتباطات العِلَيّةَ الصحيحة بالارتباطات 
الخاطتة ما دامت الأرتباطات الضرورية للبقاء واقعة ف شبكته وداخلةٌ في حوزته 
ومتطيقنة .ق«التقاذة. مخ نهنا شك الارشياكلات ل > الخزانة حت روا قطوو ا 
وتظل قابعةٌ في سراديب العقل البشري إلى أمدٍ بعيد. لقد انسرّبّت الخرافةٌ في ال «ما بَين» 
وتربّعت على العوالم العميقة من العقل» ومهما حاول الفكرٌ العلمي طردها تبدَّلّت على 
عينه وأنسَلَت سلالات جديدة أقدّرَ على البقاء وأمنّعَ على الزوال والفناء. 


\Vo 


الفصل العاشر 


مغالطة التصديق ا لشخصي ' 


يُطلّق على هذه الظاهرة أيضًا «أثر بارنم» «Barnum effect‏ نسبة إلى المخرج الاستعراضي 
ومقاول السرك في القرن التاسع عشر ب. ت. بارنم 83121112 .Phineas Taylor‏ كان 
بارنم يعزى نجاحّه إلى أنه يقدم مَقاسًا واحدًا يناسب الجميع! أو - على حَد قوله - 
«لدينا شيءٌ ما لكل شخص.» وهو القائل أيضًا: «هناك مُقَفّل (جديد) يولد كل لحظة.» 
يشير بارنم بهذا القول الساخر إلى ميل الناس على الدوام إلى تصديق توصيفاتٍ شخصية 
زائفة على أنها تصف شخصيتهم الخاصة على نحو فريد." 

ويُطلّق على هذه الظاهرة أيضًا «أثر 5 «Forer effect‏ نسبة إلى عالم 
السيكولوجيا برترام فورر 70261 .1 Bertram‏ (٤۲۰۰۰-۱۹۱م)»‏ الذي اكتشف أن 
الناس تميل إلى قَبولٍ توصيفات شخصية عامة على أنها تنطبق عليهم هم بصفة خاصةء 
غير مدركين أن نفس الوصف يمكن أن ينطبق على أي شخص كان. 

دم فورر إلى طلابه اختبارًا للشخصية: وتَلْقَى أجوبتهم وأغفلها تماما ثم قَدَمَ 
لكل طالب التقييمَ التالي على أنه يخصه وحدّه وفقًا للاختبار الذي أجراه» يقول التقييمٌ 


1 


.Fallacy of Personal Validation ١ 


Cickson, D. H. and I. W. Kelly. The “Barnum Effect” in Personality Assessment. A Review " 
.of the Literature. Psychological Reports, 1985, 57, 367-382 


الحنين إلى الخرافة 


(الذي ا فورر E‏ ا متعددة 0 أى خرائط البروج استقى 


٠‏ بعض طموحاتك تميل إلى أن تكون غيرَ واقعية إلى حَدَّ ما. 
٠‏ أحيانًا ما تكون انبساطيًا ودَمتًا واجتماعياء بينما تكون في أحيان أخرى صريحًا 
للغاية في الكشف عن ذاتٍ نفيك للآخرين. 1 

٠‏ أنت مغتبط بكونك مفكرًا مستقلًا ولا تُسَلُم بآراء الآخرين دون أدلة كافية. 

٠‏ أنت تحبذ قدرًا معينًا من التغيير والتنوع وتضيق ذَركًا حين تحاصرك القيودٌُ 
والحدود. 

٠‏ أحيانًا ما تنتابك شكوكٌ خطيرة فيما إذا كنت قد اتخذت القرارَ الصائبّ أو 
تصرفت التصرفٌ الصحيح. 

٠‏ أنت تميل إلى الضيق وعدم الاستقرار في داخلك حين تستشعر تحكمًا وسيطرة 
من الخارجء لقد سكل لك توافقك الجنسي بعص المشكلات. 

as لذيلة القدرة‎ OE ASEAN EE N :ف حي‎ 


عامة على تعويضها. 

٠‏ لديك الكثيرٌ من القدرات غير المستغلة والتي لا تستخدمها لمصلحتك. 

٠‏ لديك ميلٌ إلى أن تنتقد نفسّكء لديك رغبة قوية في أن يحبك الناش ويُعجَّبوا 
بك. 


بعد أن قَدَّم فورر هذا التقييمَ لكل واحدٍ من طلابه على أنه يَخصه وحده طلب 
منهم «تقييم التقييم»: من صفر إلى 5. حيث © تعني أن الطالب يشعر أن التقييم 
ممتاز وينطبق تمامًا عليه» و٤‏ تعني أن التقييم جيد ... وهكذا وجد فورر أن متوسط 
التقيينانة قي الق :هو 2 (كين اله واا كان هذا عام 8125547 اع 
إجراء الاختبار منذ ذلك الحين مئات المرات مع طلاب علم النفس» وظل المتوسط داتمًا 
حول ”,5 من »١‏ أى إن درجة الدقة 72/5. 

يعزو فورر 8 الآثر العتيد إلى ما أسماه «السذاجة البشرية» «human gullibility‏ 
غير أن هناك تفسيرات عديدة لفاعلية أثر فوررء أهمها الأمل أو التفكير الآمل 1تاقط115 
عسكلصنط) والغرور والميل إلى استخلاص معنى من الخيرة. 

هذا الميل إلى قبول رسم ما للشخصية على أنه مفصّل على مقاسها بعناية بناءً على 
رغبة الشخصية في قبوله. هذا الميل إلى تقبل العموميات الغامضة على أنها خصوصيات 


VA 


مغالطة التصديق الشخصى 


محددة» هو ما أطلق عليه فورر عام ۸٤۱۹م‏ مصطلح «مغالطة التصديق الشخصي» 
of personal validation‏ 10113297" 

تفيدنا دراسة أثر فورر في تفسير كيف تعمل العلومٌ الزائفة كالتنجيم والكف إلخء 
وكيف تقنع الناس بأنها تقدم لهم تحليلات دقيقة لشخصياتهم. تركز قراءاثٌ الطالع 
على السمات الإيجابية للشخصء فتجد في التقييم الذي قدمه فورر لطلابه: «لديك رغبة 
قوية لأن يحبك الآخرون ويُعجبوا بك.» تلك عبارة بلغت من العمومية بحيث لا يمكن 
أن ينكرها أي شخص على نفسه»ء وكذلك «الحس الفكاهي الجيد» فتلك صفة يتمناها 
أي شخص ويتوسّمها في نفسه. وحتى السمات السلبية يقدمها المنجمٌ مُعَمّاةً بِرَتلِ من 
السمات الإيجابية بحيث تصعب على الشخص ملاحظتهاء فحين يقول لك المنجم: «في 
حين أن لديك بعض نقاط الضعف في شخصيتك فإنك قادرٌ بصفة عامة على تعويضها.» 
فقد نَوَّهَ لك بضعف شخصيتكء ولكنه ما لَبِثَ أن أضافَ أنك قادرٌ جدًا على تَدارُك هذا 
الضعفٍ وتعويضه. ورغم أن المنجم نفسّه لا يعلم كيف يكون ذلك فأنت تربطه بأحداث 
معينة في حياتك وتخلص إلى اقتناع يما قيل. 

وكثيرًا ما يقدم الاش لهؤلاء الدجالين - من خلال كلماتهم وإيماءاتهم - 
معلوماتٍ تنفلت منهم عفو الخاطر؛ فيتلقفها الدجالون ويعيدونها على مسامعهم في 
صيغة جديدة. هكذا يَعزُون هذه المعلومات إلى الدجالين أنفسهم: ويقع في ظنهم أن 
هؤلاء الدجالين قد أمدوهم بمعلومات عميقة وشخصية: وهكذا يمضي «التصديق الذاتي» 


c01 القراءة الباردة وصنكدء‎ )١( 


هي طريقة أو إجراء يمكن به لقارئ الشخصية أن يقنع عميلًا لم يقابله من قبل قط 
أنه يعرف كل شيء عن شخصية هذا العميل ومشكلاته. قد يتم ذلك بإلقاء «قول جاهز» 
1 56006 أو «قراءة نفسية» تتكون من عبارات بالغة العمومية يمكن أن تناسب أي 
فرد» مثل هذا القارئ السيكولوجى يحفظ في العادة ذخيرةً من الأقوال الجاهزةء ويوسعه 


Forer, B. R. (1949) “The fallacy of Personal Validation. A classroom Demonstration 01 " 
.Gullibility”, Journal of Abnormal Psychology, 44, 118-121 
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الحنين إلى الخرافة 


من ثم أن ينتقي قراءة يلقيها تكون ملائمة للصنف العام الذي ينتمي إليه العميل: فتاة 
في مقتبل العمر غير متزوجة» مواطن كهل ... إلخ. 
ينطلق القارئ من افتراضات أساسية: 


٠‏ أننا جميعًا بشرٌ تجمعنا مشتركات واحدة: وأن أَوجُةَ الشبه بيننا أكثرُ من أوجه 
الاختلاف. 
ن مشكلاتنا تتولد من نفس مراحل الانتقال الكبرى من الميلاد والبلوغ والعمل 
0" والأطفال والشيهودة واللوت: 
« أن أغلب من يأتون لقارئ الشخصية إنما يلتمسون شخصًا ما يُصغي إلى 
E ES‏ يي إل ا 
يمضي القارئ البارد فيما وراء هذه القواسم المشتركة بأن يجمع أكبرٌ قدر ممكن 
مق ات الإضافة عق العمل وانة ات كن اوا رارت اع ما 
ذوقه فيه وأسلويه ودرجة عنايته وثمنه ... مستواه الاقتصادى الاجتماعى» عمره» وزنه» 
جلسته» نظراته, نطقه ولغة حديثه إيماءاته وتواصله بالنظرء ثقافته, درجة تهذيبه 


وه ال سد و لد ماع ا ا يتحقق منها يأن 


50 0 أن يتبين أنه على المضمار الصحيح فيتقدم» أو غ المضمار الخطاً ا 
الحَذّره وسرعان ما يضرب ضرباتٍ صائبة ويعثر على المشكلات التي تؤرق العميل 
ويوالف القراءة والموقف. في هذه اللحظة يكون العميل قد اقتنع بالقدرة الخارقة للقارئ 
ووَقَرَ في قلبه أن القارئ قد وقع على استبصارات بأعمق أفكاره. هنا يزول تحفظه 
ويّفشي للقارئ بتفصيلات موقفه» وبعد مسافة كافية سوف يُرَجِّع القارئ على العميل 
المعلومات التي أفشاها الأخيرء مَصوغةٌ بحيث تبعث فيه مزيدًا من الاندهاش لقدرة 
القارئ على معرفة كل شيء عنه» وي جميع الحالات ينصرف العميل دون أن يدرك أن کل 
ما أنبأه به القارئ إِنْ هو إلا الحديث ذاتّه الذي أفشاه العميلٌ من غير أن يتفطن لذلك.؛ 


Ray Hyman. “Cold Reading: How to Convince Strangers That You Know All About ؟‎ 
Them”. In “The Outer Edge, Classic Investigations of the Paranormal”, Skeptical Inquirer, 
. 7 


مغالطة التصديق الشخصي 
(۲) القول الجاهز 1عءذمء stock‏ 


يشير حديثّنا عن القارئ البارد إلى أنه شخص بالغ المهارة والموهبة وهذا حق» ولكن 
المدهش في هذا الأمر أنه حتى القارئ غير الماهر وغير القدير بؤسعه أن ينجح في إقناع 
الل اف اف سن غو هااا ل هن مرن إبداغرة العمل المشري أن 
بوسع العميل - تحت الظروف الصحيحة - أن يستخرج معنّى من أي قراءة تقريبًا 
وأن يؤالف بينها وبين موقفه الفريد» وليس على القارئ سوى أن يبيّن ‏ بشكلٍ معقول 
- لماذا ينبغي أن تنطبق قراءته على العميل ولّسوفٌ يُكمل العميلٌ المهمة. 

إن بوسعك أن تحقق درجة مدهشة من النجاح كقارئ شخصيات حتى لو اقتصر 
عملّك على قراءة قول جاهز تقدمه لكل عميل يأتيك؛ مثال ذلك أن سندبرج 5111101618 
(1955م) وجد أنك إذا قدمت مخطط الشخصية التالي لطالب كلية فسوف يقبله عادة 
کوصفي دقيق له إلى حَد كبير: ْ 


أنتَ شخصٌ سوي جدًّا في مواقفه وسلوكه وعلاقاته بالناس» وتمضي قَدُمًا 
نوق اب ال كفا عار رات لاتسيرك كاه أو اك ك 
لست مفرطًا في التقليدية ولا في الفردية. مزاجك الغالب هو التفاؤل والجهد 
البنّاءء ولا تنال منك فتراثٌ من الاكتئاب أو المرض النفسجسمي أو الأعراض 
O‏ 


كما وجد سندبرج أن طالبة الكلية سوف تستجيب للمخطط التالي بسرور أ 


2 


حتى من هذا: 
شخصيتك تبدو مرحة ومتوازنة. قد تعتريك بعض التقلبات بين المزاج السعيه 
وغير السعيد ولكنها لم تَعْد عنيفة. ليست لديك مشكلاتٌ صحية تذكر. أنت 
اجتماعية تجيدين التواصل مع الغيرء وأنت متكيفة في مواقفك الاجتماعية. 
لديك ميل للمغامرة. اهتماماتك عريضة. أنت واثقة بنفسك بدرجة جيدة 


وتفكرين بوضوح عادة. ° 


Sundberg N. D., The acceptance of fake versus bona fide personality test interpretations. ° 


„Journal of Abnormal and Social Personality, 1955, 50, 145-147 
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الحنين إلى الخرافة 


أجرى سندبرج دراسته منذ عقود» ولكنّ المخطّطين لا يزالان يعملان بنجاح حتى 
اليوم» وسيظلان يعملان بنجاح مع كلا الجنسين. 


(؟) بعض قواعد اللعبة 
من قواعد لعبة قراءة الشخصية أن يبدو القارئ واثقا من نفسه ومن قولهء وقد تبيّن 
أنه حتى القراءة الخاطئة والمضادة للشخصية يتم تقيُّلُها والاقتناع بها إذا كان الإلقاءً 
رصينا واثقا. 

ومنها أن تَفِيدَ من أحدث المسوح الاجتماعية واستطلاعات الرأي في استنباط ميول 
العميل في شتى المجالات بالنظر إلى شريحته الاجتماعية ومسقط رأسه وديانته ومهنته 
وعمره ومستوى تعليمه» وأن تكسب تعاونَ العميل منذ البداية وتؤكد له أن نجاح القراءة 
مرهون بتعاونه ومُسايرته» وأن تعزو أيه حيوداتٍ مبدئية عن الصواب إلى مصاعب اللغة 
والتواصل» وأن تدفعه إلى إعادة صياغة العموميات الغامضة وفقًا لمفرداته ومُعمّمه 
وخصوصيات حياته» وبذلك تجعله مشاركًا نَشْطًا في القراءة يَعتَصر ذاكرته وفكرّه لكي 

والاستعانة يعٌدة احتيال من مثل بطاقات اللعب أو كرة البللور أو قراءة الكف 
تقدم لك خدمةٌ مزدوجة: فهى تضفى شيئًا من الإثارة والجدة على ما تفعل» وتتيح لك 
فسحاتٍ من الوقت للتمَهُل وكَدَيُر ما ستقوله في اللحظة التالية. أما قراءة الكف فتقدم 
للقارئ مَزْيّةَ فريدة وهى استشعار استجابات العميل وانفعالاته من اهتزازات يده 
وهو a‏ من «قراءة ااا كما أن عرض الخطوط المختلفة: خط القلب ويخص 
العواطف» وخط المصير ويخص أمور العمل والمال» وخط الصحة ... إلخ» وتخيير العميل 
بما يفضل التركيز عليه أولّاء من شأنه أن يضع يدك على الفئة الأعم من المشكلات التى 

ولتكن لديك ذخيرة من العبارات الجاهزة طوع لسانكء تنثر منها بين ثنايا قراءتك 
الأساسية لتمنحها قوةً وقوامًاء وتملاً بها اللحظات التى تكون فيها مستغرّقًا بصياغة 
تشخيصاتك الأكثر دقة. 1 

استخدم تقنية «الصيد»» وهي ببساطة وسيلة لجعل العميل يُفصِح لك عن نفسه؛ 
ثم تصوغ حديثّه بطريقتك في مخطط متسق وتعيده على مسامعه مرة أخرى. ومن 
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صور الصيد أن تصوغ كل عبارة في شكل سؤال ثم تنتظر العميل كي يردء فإذا كان 
رد فعله إيجابيًا فاعمد إلى تحويل العبارة إلى تقرير إيجابي» وبمرور الوقت سوف ينسى 
الحمزل أنه كان حر عات برف هی مق انك تملك غه الك 

عليك أن تكون مستمعًا جيدًاء وأن تترك العميل يتدفق بحُريةٍ في الحديث؛ ذلك أنه 
سوف ينسى أنه باح لك بكل شيء» والحق أيضًا أن أولتك الذين يلتمسون قارئ شخصية 
إنما يريدون في اقام الأول مَن يُصغي إلى مشكلاتهم» كما أن كثيرًا منهم قد عقد النية 
على ما سوف يعمله ولا يريد إلا من «يُخَلّص» له قرارّه ويدعمه في اختياره. 

اعمد إلى مَُسرّحة قراءتك وبّهرجتهاء واجعلها تبدو أكبرَ مما هي» وابتكر صورًا 
لفظيةٌ عن كل نقطة أفشاها العميل. ١‏ 

لا تتردد في إطراء عميلك. فأغلب الناس تحب الإطراء وحتى العميل الاستثنائي 
الذي يعترض على إطرائك سوف يعتز به في قلبه» ويمكنك في هذه الحالة منحه مزيدًا 
من الإطراء بأن تقول له: «أنت دائم الشك فيمن يمدحك» فأنت لا تصدق أن أحدًا يمكن 
أن يمدحك دون أن يكون له في ذلك غرض خفي وحاجة في نفسه.» 


)٤(‏ خدعة «قوس قَرّح» 


ومن الخُدَع الشهيرة في القراءة الباردة ما يُعرّف ب «خدعة قوس قزح»» وهى عبارة 
ذاكرة تفولى) الى لخر شما حك م ا لا لها ف اه 
نفسه! بمثل هذه العبارة يمكن للقارئ أن «يغطي كل الاحتمالات»» ويكون قد عقد 
استنباطًا دقيقًا في ذهن الشخصء رغم أن العبارةً المقدّمة في الخدعة غامضة ومتناقضة: 
تفعل دة العبارة فعلها وتوف أكزهاة لان االات الشخصية ليست شا خان لتقد ين 
الكمّيء ولأن كل إنسان تقريبًا قد خَبْرَ كلا جانبي أي عاطفة معينة في وقتٍ ما من 
حياته: من أمثلة هذه الا 1 


« «أنت إيجابي ومَّرح في أغلب الوقت» ولكنك في وقتٍ ما في الماضي كنت في غاية 
الضيق والتَيَرّم.» 

٠‏ «أنت طيبٌ جدًا وثراعي مشاعرٌ الآخرينء إلا أنك يتملّكك غضبٌ عميق إذا قام 
أحد بعملٍ من تأنه أن يهدم ثقتّك.» 


AY 
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٠‏ «أَوَد أن أقول إنك محتشمٌ وهادئ في الأغلب الأعم إلا نك إذا أغرقت في الرَح 
يمكنك بسهولة أن تصبح مَحَطَّ انتباه الجميع.» 


20 


بؤسع القارئ البارد أن يتخير سمَة من بين تنويعة من السمات الشخصية ثم يفكر 
في عكسهاء ثم يربط السمتّين معًا في عبارة» موصولَدّين على نحو غامض بواسطة عواملٌ 
من قبيل: المزاج أو الوقت أو الإمكانية. َ 

ولا تنس بعد القاعدة الذهبية: «قلّ للعميل ما يريد أن يسمعّه.» أو كما يقول 
فرويد: «قارئ الطالع الناجح هو من يتنبأ بما يَوَد العميل سِيرًّا أن يحدث وليس يما 
سوف يحدث الل 


(5) لماذا تنجح القراءةٌ الباردة؟ 


قلنا: إن الغرور البشري والتفكير الآمل يؤازران المتَحّمَ في عملهء ويُقَصّران عليه الطريقء 
ولكنَّ هناك سببًا أكثرٌ عمقًا وجوهرية يؤدي إلى نجاح الدجل: ذلك هى نزوع العقل 
البشري إلى إضفاء المعنى؛ فنحن البشرّ نستشعرٌُ القلقّ والفزعَ كلما واجهنا الغموض 
أو الالتباس أو اللايقين» وهي استجابة عمومية وطبيعية بالنظر إلى أن أدمغتّنا مشيّدة 
على أن تضفي معنَّى على العالم من حولنا وعلى المعلومات التي تصلنا؛ لذا يميل الناش 
سيكولوجيا إلى مَلء الفراغات وسّد الخانات لكي يَظفروا بصورة مترابطة لما يرون 
ويسمعون ويُدركون» حتى إذا كان الفحصٌ الدقيق أو التمحيصٌ الأمين للأدلة قمينًا أن 
يكشف أن البيانات غامضة ومختلطة ومتناقضة. 

هكذا جُبلّت منظوماثنا الاعتقادية على أن تجد معنى في الشواش» فتعيننا بذلك على 
أن نتكيف فكريًا وعاطفيًا مع الغموض واللاتَحَدّد» فنحن على الدوام نحاول أن تُسبغ 
المعنى على الوابل المعلوماتي المتناثر المفكك الذي يُمطرنا كلَّ لحظةء وأحيانًا ما نستخلص 
معنَّى من اللامعنى. نحن نَسّْد الفراغات ونملاً الشواغرٌ ونضفي صورةً متماسكةٌ على 
ما نَسمَع ونرى حتى لو كان في ذاته غامضًا ومشوشا ومعتمًا وغير متسق بل وغير 
مفهوم. 

ولكن لماذا تَعمَل القراءة الباردة بنجاح وبنجاح كبير؟! ليس يُحِدِي أن نقول: إن 
الناس سُذج أو قابلون للإيحاء ولا هو بإمكاننا أن نرفضها بالإشارة إلى أن بعض 
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2 ليس لديهم التمييز أو الذكاء الكافي لكشفها. الحق أن بوسع المرء أن 

ن القراءة الباردة تتطلب درجة معينة من الذكاء من جانب العميل لكي 0 
فما إن ينخرط العميلٌ إيجابيًا في محاولة إيجاد معنَّى لسلسلة من العبارات المتناقضة 
أحيانًا - الصادرة من القارئ (قارئ الشخصية /الطالع /الكف ...) حتى يصبح كيانًا 
مبعًا لحل المشكلات يحاول أن يجد اتساقا ومعنّى في المجموعة الكلية للعبارات» وهي 
مهمة لا تبعد كثيرًا عن محاولة إيجاد معنى لعملٍ فني أو قصيدة أى - في مُقامنا 
هذا - لعبارة» تعمل القطعة الفنية أو القصيدة أو العبارة كرسم تخطيطي أو مخطّط 
يمكننا أن نشيد منه خبرةً ذاتَ معنَّى بأن نهيب بخيراتنا الماضية وذاكرتنا الخاصة. 

وبعبارة أخرى فإن القراءة تنجح لا لشيء إلا لأنها تستدعي عمليات الفهم السوية 
التي اعتدنا أن نطلقها في استخراج معنَّى من أي شكل من أشكال التواصل. إن 
المعلومات الخام في أي تواصل ما قلما تكون كافيةً في ذاتها للفهم» فهي تفترض وجودَ 
ساد مرك وخلفية مشتركة. ك الكذين من الفراغات:القى تن .مها :بواسطة 
الاستدلالء والقارئ الجيد - شأنه شأن أي شخص يتلاعب بإدراكاتنا لا يعدو أن 
يستغل العمليات العادية التى نستخرج بها معنَّى من الوابل المختلط من المُدخَّلات التي 
واوا توق زاك ان ع اة وما يهان الو تقون عل أن 
الإدراك «مُحَمّل بالنظرية» ٤١‏ ۵ة1-رإهعط] وأن خبرتنا الحسية في أي موقفٍ معطى 
تتأثر بمفاهيمنا واعتقاداتنا وتوقعاتناء وربما حتى بآمالنا ورغباتنا التي نجلبها معنا إلى 
الموقف.» يقول الأنثروبولوجي جون بيتي: «إنما يرى الناش ما يتوقعون أن يروه؛ ذلك 
أ ن تصنيفات إدراكهم تحددها إلى حد كبير = إن ن لم يكن كا - خلفيتهم الاجتماعية 
والثقافية.» ويقول فيرابند: «حين نُعطَّى منبهاتٍ ملائمة ولكن مع أنساق مختلفة من 
التصنيف (تهيق ذهني مختلف) فإن جهازنا الإدراكي ينتج موضوعات إدراكيةٌ لا تمكن 
لغار ها هوا 

إن العبارات بحد ذاتها غير ذات معنَّىء ولا توصل معنَّى إلا في سياق» ولا تبلغ دلالةٌ 
إلا إذا كان بؤسع المستمع أو القارئ أن يستدعي مخزوته الكبير من المعرفة بالعالّم, 


^ للمزيد عن نسبية الإدراك انظر كتابنا «صوت الأعماق»» دار النهضة العربية» بيروت» 5١٠٠م‏ 
ص8 ؟7:7-7؟. 
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والعملاء ليسوا غير عقلانيين بالضرورة حين يجدون معنَّى في «الأقوال الجاهزة» )0اك 
1ء أو القراءة الباردةء إنما المعنى تَفاعلٌ بين التوقعات والسياق والذاكرة والعبارات 
المعطاة. 

أجرى سولومون آش ۸٩1‏ 5010202 (۸٤۱۹م)‏ - من علماء نفس الجشطلت ‏ 
تجربة ستساعدنا في فهم هذه النقطةء فقد أعطى المفحوصين الفقرة التالية لكي يفكروا 
فيها: 


أعتقد أن تمردًا ضئياد من وقت لآخر هو شيء طيب وضروري في العالم 
السياسي ضرورة العواصف في العالم الفيزيائي. 


وأنباً مجموعةٌ من المفحوصين بأن قائل العبارة هو توماس جيفرسون (تَصادَفَ أن 
هذا صحيح)» وسألهم هل يتفقون مع العبارة وماذا تعنى لهم» وكانت النتيجة أن هؤلاء 
وافقوا على الفقرة وفسروا كلمة «تمرد» بأنها تعني اهتياجًا غير ذي خطرء أما المجموعة 
الأكرى مخ اله وة أعطو ا ن اف فقن ااه أن ن قاكلها هو لينين؛ فكانت 
النتيجة أنهم لم يوافقوا عليها وفسروا كلمة «تمرد» بأنها تعني ثورةٌ عنيفة. 

من وجهة نظر بعض السيكولوجيين الاجتماعيين فإن الاستجابتين المختلفين تثبتان 
لا معقولية التحيزء غير أن آش يشير إلى أن التفوضق فردكرن Ss‏ 
فبالنظر إلى ما يعلمونه عن توماس جيفرسون ولينين أو ما يعتقدونه عنهماء فإن من 
المعقول أن يسبغوا معنيّين مختلقين على نفس الكلمات التي تَفَوَّه بها كلّ منهما: فإذا 
كان المرءٌ يرى أن جيفرسون كان يدعو إلى حكومة منظمة وعمليات سلمية فلن يستقيم 
أن يفسر عبارته على أنها تَعني حقًا ثورة دمويةٌ أو مادية. وإذا كان المرءٌ يرى أن 
لينين يحبذ الحربَ وسفك الدماء فإن من المعقول إذا نُسبّت إليه العبارة أن يُفسر التمرد 
بمعناه الأكثر تطرفًا. 

تؤدي القراءة الباردة عملّها بنجاح إن لأنها تفن عملية :بشزية: أساة 
عالتاء .وق م ا فف العاذية يشيع كنا هذا اددام الاق الاک اق تفسر 
العبارات على نحو صحيح» وأن نقدم الاستدلال الضروري لفعل ذلكء غير أن هذه الآلية 
القوية قد تضل السبيلَ في المواقف التي لا تكون فيها رسالة فعلية يجري توصيلّها. 
هنالك سنظل قادرين على أن نجد معنَّى في الموقف بدلا من أن نتعرف ضوضاءً عشوائية. 


وضرورية. إن علينا أن نستدعي معرفتنا وتوقعاتنا ونُهيب بها لكيما نفهم أي شيء في 
أن 
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2. 


يعني ذلك إذن أن نفس الجهاز الذي يمكننا من أن نج معانيّ على نحو إبداعي 
ونجترخ اكتشافات کی مهلها :| ا متو فلع روب 
المتلاعبين» وفي حالة القراءة الباردة قد يكون المتلاعبُ على وعى بخداعهء غير أنه أيضًا 
كثيرًا ما يكون ضحيةٌ لمغالطة التصديق الشخصي. 


AV 


الفصل الحادي عشر 


نسبية الذاكرة! 


)١(‏ ما الذاكرة؟ 


يا أيامَ ذلك العام؛ اخْتَرََدْكِ ذاكرتي» ومن صورتك انمَّحَتْ رويدًا رويدًا السترة 
المهترئة الحائلةٌ اللونء وَاحَدَّفَظَتْ به وهو يَنْضْو عنه سترته المهترئةٌ» ويستوي 
أمامي بالغ الكمال» مثل تحفة لا تشوبها شائبة. 


ثمة وهم متوارّث؛ رَوّجت له زمنًا نظرياتٌ سيكولوجية عتيقةء يقول بأن الذاكرة البشرية 
أشبه بشريط التسجيل الذي يسجل كلّ ما يرد عليه دون أن يَحْرمَ منه شيئًاه وأن كل 
منبه ورد على عقل الإنسان هو مسجل فيه بشكلٍ ما وبدرجة ما. وإن تكن أغلبٌ المادة 
المسّلة محفوظةٌ في مستوّى عميق من باطن العقل؛ وهي من ثم قابلة للاسترجاع. 
ما ألادة اللحفوظة ف فاه الفقل فيي قايلة للاسترهاء يدقة ما دام الشخص تمت 
ا ا واف هه هن الكذب ول الحقائق. وأما المادة المحفوظة في 
أعماق سحيقة من باطن العقل - وبخاصة إذا كانت مؤلةٌ قد نالها الكبث وجعلها في 
عنصن امنيع حا فهي قابلة اللاشتعادة بواسطة تقنيات سيكولوجية من قبيل التوجية 
اللفظي وحفز التخيل والتنويم ... إلخ. 

غير أن البحث الحديث في الذاكرة وآلياتها قد كشف لنا زيف هذه التصورات 
وسذاجتهاء فالذاكرة في حقيقة الأمر لا تقوم بعملها كما يقوم شريط التسجيل» فنحن 
لا نسجل بالتفصيل كل حدث يجري في حياتنا؛ ذلك أن الدماغ يُواجّه في كل لحظة 
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بكم هائل من ال «المثيرات» ذاناتطناة الواردة أو «المدْخَل» اما البيئي يتجاوز قدرتّه 
التفويشة: ر الذى بك كن الذاكرة شك «التفافية ا يعدم عن ا 
نفسه أن يكون انتقائيًا يَصطفي من المثيرات ما يعنيه ويضرب صفحًا عن بقية المثيراتء 
بل يصرفها عن ساحة الوعي بطريقة حاسمة وآلياتٍ نشطة. يتعين على الدماغ أن يقوم 
بعملية «ترشيح» 613102 دقيقة للمثيرات الواردة حتى يتسنى له أن يعمل بالطريقة 
التى يعمل بهاء بحيث إذا اختلت كفاءة هذا الترشيح يُصاب المرء باضطرابات دماغية 
7 أقلها الفصام.١‏ 

الذاكرة إذن عملية انتقائيةء وهناك أنظمة منفصلة للذاكرة القريبة والذاكرة البعيدة 
بحيث لا يُعوزنا أن نسجل كل حدث قريب تسجيلًا مستدامّاء وحتى عندما تنكل المادة 
من الذاكرة القريبة إلى الذاكرة البعيدة فإن عناصرها البارزة فقط هى ما يتم تسجيله. 
هكذا يتبين أن الذكريات هي في الحقيقة انطباعات إجمالية قلما تتسم بالدقة الوقائعية. 
تتضمن الذكريات قا عناصر من إعادة البناء الخيالية وريما الإبداعيةء تنطوي عادةً 
على شيء من الاختلاق و«الأراجيف» u1 a1٥٣۶‏ ط۴ .con‏ 

تشير الدراسات الحديثة إلى أن الذاكرة بطبيعتها غير دقيقة» وهناك أسباب وجيهة 
تجعلها غير دقيقة. إن الذكريات التي تقبع في الدماغ هي شيء «تمت معالجته» 
64 ومن ثم فإن المخططات ا cognitive schemata‏ الموجودة سلقًا من 
شأنها أن تؤثر على التسجيل النهائي للأحداثء وبتعبير آخر يمكننا القول بأن الذكريات 
ليست شيًا نقيًا مرا لم تمسسه يدء بل هي نتاجٌ تفاعلٍ بين الأحداث الحقيقية وبين 
العمليات الإدراكية للشخص» بين «الموضوع» وبين الات 

ثمة نوعان من الذاكرة (قد يكون لكل منهما مسلكه النيوروبيولوجي الخاص): 


« الذاكرة الصريحة وتتضمن تسجيل المعلومات. 
٠‏ الذاكرة الضمنية وتتضمن تسجيل الخبرات. 


Con 


والذكريات الضمنية ليست أكثر دقة من الذكريات الصريحة؛ فقد يتسنى لنا أحياذ 
أن نتذكر بنودًا من المعلومات بدقة كبيرةء أما الذكريات الخاصة بأحداث الحياة فهى 


١‏ قد يكون اختلالٌ الترشيح بالطبع نتيجة للفصام لا سببًا. 


۱۹۰ 
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داتمًا عرضة للخطاًء كما أن الأحداث المصحوية بانفعال قوي ليست أفضل تذكرًا من 
الحا اا تمن الاتقعالات رف :ولك الدراسات الامبيديقية عل أن كيا الشيوه 
قد تكون محرفة بدرجة تدعو للدهشةء كذلك تثيت الدراسات أن استدعاء الأحداث 
التاريخية الدرامية هو أيضًا تشوهه المخططات المعرفية المسبقة. 

وصفوة القول أن الذاكرة ليست تسجيلًا سطحيًا لمثيرات خام» فما يُدْخَّر في الذاكرة 
هو في الحقيقة بناءاتٌ َم تشييدُها وفقًا للمخططات المعرفيةء وهى نتاجٌ ثقافي بالدرجة 
اا 


(۲) الدراسات الثقافية للذاكرة 


كان بارتلت هو أول سيكولوجي تجريبي يدرس موضوع الثقافة والذاكرة بطريقة 
منضبطة. ذهب بارتلت إلى أن هناك مبدأين يَحكمان تنظيمٌ الذاكرة؛ الأول: هو عملية 
التذكر الإنشائيء يقول بارتلت بأن الثقافات هي تجمعات منظمة من الأفراد ذات عادات 
ومؤسسات وقيم مشتركةء تتكون لدى الأفراد عواطف قوية تجاه النشاطات المرتبطة 
بالمؤسسات والقيم الاجتماعيةء تشكل هذه القيم وتَجَّسّدَها الثقافي الميولٌ النفسية لاختيار 
أنواع بعينها من المعلومات لتذكرهاء وتشكل المعرفة التي تم تمثلها تحت تأثير هذه 
العواطف القوية البنيات التي تقوم عليها عملية التذكرء فيكون تذكر المحتوى المعرفي في 
المجالات الغنية بالبنيات أفضل مما هو عليه في المجالات الأقل اعتبارًا وقيمةٌ حيث تقل 
العواطف القوية» وبالتالي تشح البنياث التي ترشد عملية التذكرء كمثال لهذا المبدأ يروي 
تارك فة راع تعن لدى اح أحكماب امرازغ امستظام قز تقال دشقة خا 
بعملية قرع هده فن ال شو كان رة وا هة القاصة کا و اا 
افترض بارتلت أيضًا وجود نوع آخر من التذكر يكون فيه الترتيب الزمني هو المبدأ 
التنظيمى: «هناك نوع من التذكر هو أقرب ما يكون إلى ما يُسمى الحفظ عن ظهر قلب 
أو ل 2212017 ©]50. يعد الصم خاصية من خواص حياة ذهنية ذات اهتمامات 


قليلة نسبيًا وجميعها عينية في طابعها إلى حد ما وليس من بينها اهتمام مسيطر»" 


„Bartlett, F. C., Remembering. Cambridge: Cambridge University Press, 1932, .م‎ 250 " 
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وكمثال لذلك يسرد بارتلت وقائع جلسة تحقيق لم تستطع فيه الشاهدة أن تدلي بما 
حدث إلا بأن تسرد كل ما مر بها من أحداث منذ قيامها من النوم في الصباح وحتى 
وقوع الجريمة» ويخلص بارتلت من ذلك إلى أن بعض الثقافات تشجع التذكر التتابعي 
المفرط والذي أطلق عليه اسم «الصم». 

وقد قام س. ف. نيدل بتجارب ميدانية وسط كل من اليورويا والنيوب في نيجيريا. 
وهما شعبان يختلفان اختلافا صارخًا في نواح عديدة على الرغم من أنهما يعيشان جنبًا 
إلى جنب وتحت نفس الظروف العامة؛ ولديهما أنظمة اقتصادية وتنظيمات اجتماعية 
متشابهة ويتحدثان لغات متقارية. يتميز دين اليورويا بنسق تراتبي هرمي معقد من 
الآلهة لكل إله فيه واجباته ووظائفه المحددةء وقد طور اليورويا فنونا تشكيلية واقعية 
ومسرحًا واقعيًا. وعلى النقيض من ذلك كان دين النيوب يتمركز حول قوة غامضة 
مجردة غير شخصيةء وكانت الأشكال الفنية لديهم متطورة جدًّا في الفنون الزخرفيةء 
ولم يكن لديهم تراث مسرحي شبيه بما لدی اليورويا. 

قام نيدل بتأليف قصة يمكن استخدامها لاختبار التذكر في كلتا الجماعتّين وقد 
جاءت النتائج مؤكدة لتوقعاته: فقد تذكر اليورويا البنية المنطقية للقصة والعبارات ذات 
الدلالة والأحداث الحاسمة في مجرى القصة ولم يأبهوا للكليشيهات غير الدالة» بينما 
تذكر النيوب الكليشيهات كما هي بالضبط وأقحموا على القصة عناصر من عندهم تخلق 
سدورة ملمونية ا ا ا 

لم يتذكر أحد من أي من الثقافتين القصة بالضبطء على العكس من فكرة الذاكرة 
الخرافية للشعوب البدائيةء غير أن أجدر شيء بالملاحظة في هذا المقام هو أن التجرية 
تتعلق بالفروق النوعية (المتوقفة على الثقافة) في الخبرة والمخططات 506112]8 المرتبطة 
بها. الأمر هنا لا يتعلق ب «من فاق الآخر في التذكر: اليوروبا أم النيوب؟» وإنما بأن 
كليهما قد تذكر بطريقة متمايزة تنسجم مع الاهتمامات التي تشغل ثقافته» وهو ما 
تنبأ به بارتلت. 

تم النظر كذلك إلى أفكار بارتلت عن التكرار الصم من خلال المعلومات التى أتاحتها 
الدواتات الاو وة عجو من ورات الجؤانب الإذراكية. لدع رشعب امول 
(شعب يعيش في غينيا الجديدة)» وجد جريجوري باتيسون أن أهل العلم في هذا 


.Ibid., p. 226 * 
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الشعب كانوا مستودعات للطواطم والأسماء المستخدمة في «أغانى الأسماء» والمستخدمة 
في المجادلات: وبالتظر إلى عدد «أغاني الأسماء» الموجودة لدى كل عشيرة وعدد الأسماء 
المستخدمة في كل أغنية» قدر جريجوري أن أهل العلم يحملون في رءوسهم عددًا يتراوح 
بين عشرة آلاف وعشرين ألفا من الأسماء. قدمت هذه المادة فرصة رائعة لاختبار القدرة 
على الصم. قام باتيسون بتسجيل ترتيب الأسماء الذي استخدمه أهل العلم في مناسبات 
مختلفة. بين باتيسون أن أهل العلم كانوا يغيرون ترتيب الأسماء من مناسبة إلى أخرى, 
وأن أحدًا لم ينتقدهم على هذا العمل على الإطلاق: وعندما كانوا يتعثرون عند نقطة ما 
في محاولتهم تذكّر مجموعة معينة من الأسماء لم يكونوا يرتدون إلى بداية السلسلة كما 
هو متبع في التكرار الصم, ولا كانوا عندما يُسألون عن حدث ما في الماضي يسترسلون 
في سلسلة من الأحداث المتصلة زمنيًا بغية الوصول إلى الحدث المقصود. يبين باتيسون 
بوضوح أنه على الرغم من أننا واثقون كثيرًا بأن الصم ليس العملية الرئيسية المستخدمة 
لدى أهل العلم من شعب الإياتمول» فإن من غير الممكن تحديد أي العمليات العقلية 
العليا هي التي تضطلع بالدور الرئيسي في ذلك.؛ 

بعل كلاكة فقوي من ندم اا ا قافر ناكل كول و ا هن 
الدراسات التي تتناول عملية التذكر لدى مزارعي الأرز من شعب الكبلي في وسط 
ليبيريا. وبعد عقد آخر أَجْرِيّت دراسة وسط قبيلة الفاي الليبيرية تتناول مستوى ونمط 
التذكر لعدد من القصص تم استخدامها على نطاق واسع في الولايات المتحدة في مجال 
البحوث المتعلقة بنمو الذاكرة. تكمن أهمية الدراسات المتعلقة بالذاكرة في أنها تبين أن 
الفروق الثقافية تعود إلى تنظيم النشاط الحياتي اليومي: حيثما تتشابه بنيات النشاط 
بين الجماعات تقل الفروق الثقافية في عمليات التذكرء وحيثما كان بحوزة مجتمع ما 
ممارسات مؤسساتية هامة لها علاقة بالتذكر لا توجد بحوزة مجتمع آخر (مثل التعليم 
المدرسي) يمكننا توقع اختلافات ثقافية في عمليات التذكر في صورة أشكال محددة من 
التذكر تتلاءم مع هذا النشاط (مثل المقدرة على تذكر قوائم من الكلمات).* 


.١٠١1/-١١ ٠ص مايكل كول. علم النفس الثقافي.‎ ٤ 
.١١5-١١7ص المرجع السابق»‎ * 
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م( قلم (الذاكرة الشفاهية) 


إن قلمي أمهرُ مني. 


ليس ثمة من سبيل إلى تفنيد عالم الشفاهية الأولية وكل ما تستطيع أن 
تفعله هو أن تدبر عنه نحو عالم الكتابية. 


والتر ج. أونج 


كان الماضي يُخني على الحاضر والمستقبلء ولا يسمح لشيء جديدٍ أن يولد ... 
الأفظة اة لا ككل وها أا ل تخر معها هاا رارم غاا فوا 
يريد أن يزول. 


ع م 


حين اختار الإنسان أن يتكلم اختارَ أن يُبِدعٌ نفسّه. 

وحين اختار أن يَجِبُل أدواتٍ يَعجِنْها بفكره ويمدها بينه وبين العالم فقد اختار أن 
بض دماغة وف غطافة وط تهمة عقلة عن الظبيمة. 

وحين اختارَ أن يتخ قلمًاء أن يَصِلَ أطرافه بهذه القصبة النحيلة» ويُطيلَ أناملّه 
ا لشن ای ان مهارت وطان کر ره وعد وا له يقال 

كان القلمُ مفتاحَ الانعتاق من السجن الشفاهي الذي كان مرتهَتًا فيه دهورًا! 

كانت الشفاهيةٌ قَيدَا خَّفيا يُكَبّل العقلَ والوجدانَ ويفرض عليهما ضوابطً صارمةٌ 
وأحكامًا مُيرّمة. 

تتألف الكلماث في الثقافة الشفاهية (أي التي لم تَعرف الكتابةٌ والتدوين) من 
أصوات» ومن أصوات فقطء ومن شأن ذلك أن يفرض ضوابطً على أنماط التعبير» بل على 
أنماط التفكير؛ ذلك أن «حالة المعرفة» تعني الاحتفاظ بمادة المعرفة وإمكان استعادتهاء 
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الأمر الذي يمنح الذاكرة وآلياتها سطوة كبرى في «عملية المعرفة».؟ في الثقافة الشفاهية 
يجد المرءٌ نفسّه مدفوكًا إلى أن يصوغ تفكيرّه بطريقة يمكن تَذَكْرُهاء إِنْ كان له أن 
يظفر بمعرفة على الإطلاق. 

لا مندوحة للمرء في الثقافة الشفاهية من أن يصب تفكيرّه نفسّه داخل أنماط حافزة 
للتذكر وقابلة للتكرار الشفاهي. هنالك يتعين عليه أن يَجْبْلَ مادة الفكر في أنماطٍ ثقيلة 
الإيقاع» متوازنةء أو في جمل مكو أو متعارضة أو مسجوعة, أو في ثيماتٍ ثابتةء أو في 
أمثال رنانة سهلة ال مدفوع بحاجته التذكرية إلى أن يلصق بالأشياء أوصافًا 
ايه فاقعًا لونهاء وأن يضفي الإيقاعَ ويتشبث به كأنما يحبس فيه الطليق ويعبّى 
النساكن 1 ون كدي يحؤكاف E‏ اليو كاقه كنت يها الكلمات :ويس E‏ 
كل مَهرَّب» أو كأنه يكمل بها رسمّ موقفٍ وجودي يسهم فيه الجسدُ بقسط كبير. 

تَهِيبُ الشفاهيةٌ بالمرء أن يفكر بعقل الجماعةء وأن يعتصم بالأنماط الواردة 
والنماذج المألوفة والصيغ الجماعية الثابتةء والنعوت الموزونة يلصقها بالحق أو بدونه! 
إن الحاجة التذكرية هنا هي التي تملي تركيب العبارة وتحدد مجالَ الفكر الذي يمكن 
للمرء أن يروده. ۶ 

ومن سمات الحفظ الشفاهي أنه يخضع للتغير نتيجة للضغوط الاجتماعية المباشرة. 
لا يملك الراوي الشفاهي روايته ملكية تامةً أبدَاه إنه منغمسٌ في تفاعلٍ مباشر مع 
مستمع حيء ومن شأن توقعات المستمعين واستباقاتهم أن تعمل على تثبيت الموضوعات 
والصيغ. ينجرف المتحدث الشفاهي بعقل الجماعة ويميل لمَيل الجمهور ويقول ما يريد 
منه الجمهورٌ أن يقولهء يقول «ما يطلبه المستمعون!» إن جاز التعبير. وحين ينقطع 
الطلب على سلسلة من الأنساب (سلسلة المهزومين مثلًا) تميل هذه السلسلة للاختفاء 
أو التحوير. هكذا تسمح الثقافةٌ الشفاهية للأجزاء المؤلة من الماضي بأن ّى بسبب 
اد الاي الى يكذ تكن الشفاهية اتا فيكا :من الك و اكور 
والتحريف بحكم طبيعة الذاكرة الشفاهية ذاتها. 

وبحكم طبيعة الذاكرة الشفاهيةء وابتغاء العون التذكريء تلجأ الثقافة الشفاهية إلى 
المبالغة البطولية» وتضخيم الشخصيات إيجابًا وسلبًاء والتهويل والإغراب والاستقطاب 


3 للمزيد عن الذاكرة وآلياتها انظر كتابنا «صوت الأعماق» (دار النهضة العربية» ببروتء 5 (eY* ٠‏ فقرة 
«نسبية الذاكرة». ص‌۲۷۷-٣۲۸.‏ 
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الذهني» وما يقتضيه ذلك من الإفراط في المدح والقدح والحب والبغض والود والشتآن؛ 
ذلك أن من الاقتصاد العقلي أن تسرف في الوصف كي تدخر في الجهد التذكري» وأن 
تحول العادي إلى غير عاديء وأن تزيد من ثقل الشخصيات وتمد من أقطارها وثبرز من 
ارا بحت تتح لها الدواء والتقاء فتهي بعل كل خال الى فق الابقا الذاكرة وان 
تذهب إلا بذهابها. 

من عمل الشفاهية أن تُلقي بعقلك في عالم من الهول والجلل والشخصيات البطولية 
أانرغية فى التأمل دولا مب الليطولة يل لمتبب أبسط :مق ذلك واكش كواضعاة .وهو أن 
تصوغ الخبرة في شكل بيقن رة وبمك أن. سادت لابه وظطورت الطباعة شرت 
بف الفقل وتن جزوية الأقراه بها الطبيعي :واستقتى شن الشتخصية الأتطورية 
وشكر لها خدماتها القديمة. لقد أسعفته الكتابيةٌ بالذاكرة الدقيقة والتدوين الأمين» ولم 
يعد بحاجة إلى بطل أسطوري لكي يُتَبَتَ له المعرفة ويحفظها من الفناء." 

في المجتمعات الشفاهية لم يكن للمعرفة سجلٌ إلا عقول الشيوخ وسَّدّنة الماضي 
وحَفَظّة الحكمة» وكان على هؤلاء ترديد حكمة الماضي مرارًا وتكرارًا حتى لا يُرخي 
غليها التسيان ا كا عن الحفظ تفرك لا ارك للذهن نمسا التحديد أ راغا 
للتحرين: هذا مرد الصنفة المحافظة وسطوة التقاليد وقداسشة"السن ف البيكة الشفاهية. 
لقد كان الماضي يُحْنِي على الحاضر والمستقبل ولا يسمح لشيء جديدٍ أن يُولّد. 

حين اختار الإنسانُ تدوينَ فكره اختار الانفصالَ عنه» وَأَخْدَّ مسافة منه» وجَغْلّه 
من ثم موضوكًا للنقد والتمحيص؛ «ذلك أننا ما دمنا نضمر اعتقادًا حدسيًا من غير 
تمثيلٍ رمزي فنحن وإياه واحدء ولا نملك نقدّهء ولكن بمجرد أن نصوغه أو ندونه في 
شكلٍ رمزيء هنالك يتسنى لنا أن ننظر إليه بموضوعية وأن ننقده ونتعلم منهء نتعلم 


کدی من رفضه.»" 


" انظر أيضًا لمزيد من الإحاطة بهذا البُعد الهام من أبعاد الشخصية الاجتماعية الكتابَ القيم لوالتر ج. 
أونج: «الشفاهية والكتابية»» ترجمة د. حسن البنا عز الدين» مراجعة د. محمد عصفورء عالم المعرفة, 
عدد ”1867١ء‏ الكويتء فبراير 6ام. 

Popper, K. R., and Eccles, J. C., The Self and Its Brain, corrected second printing, Springer “ 
.International, 1985, .م‎ 108 


ملدلا 


نسبية الذاكرة! 


حين اختار الإنسانٌ أن يتخذ قلمًا اختار الانفصال عن الوسط الطبيعىء اختار أن 
ENE‏ ى "دونه الو هوفية .ىق E EN ON N GE‏ يق 
الفكر والوجود. والقلمء شأنه شأن الآلة الموسيقية وشأن كل كتا تقنيء يتحول من 
خلال التدريب والجذق إلى عضو جديد يُضاف إلى أعضاته. يُثري عالّه ويوسع نطاق 
وجوده: ۰ 

حين اختار الإنسان أن يتخذ قلمًا كان يؤسس لموضوعية لم تعرفها الثقافاث 
الشفاهيةء وكان جد من تَدَخْلٍ عالم الشئون اليومية وشحناتها الانفعالية في نشاط 
الفكر المجرد والتأمل الرياضي والخيال العلمي. لا يتسنى للعلم أو الفكر أن ينمو على 
نحو مطّرد إلا مع توافر المصطلح الحيادي الصلب» و«القطيعة» مع اللغة الدارجة 
الساكلة :وكوافر حه أدتى من الاتقصال عن مقتضبات الشفاهية: وغن الات الازتباطية 
للفظة المحكية التي لا تدخل وَحدَها أبدَّاء بل تَجُرٌ معها عالَمًا بأسره ا يريد 


أن يزول. 


14۹۷ 


الفصل الثاني عشر 


00 کله الد پیز بين العلم 
والعلم الزائف 


حالما تعانق الفرّقاءُ النظريون في ساحة التطبيق فكّم (مفارقة) نابي بمزيدٍ 
من العمل الفلسفيء وتهيب بنا أن ننظر في عقلنا الاستدلالي قدرَ ما ننظر في 
المشكلة. 

ع م 


مشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف هي جزءٌ من مهمة أكبر هي مهمة تحديد 
أي الاعتقادات هي المبررة إبستيميًا.' وقد أدلى الكثيرٌ من الفلاسفة بدّلوه فيها وبقيت 
المشكلةٌ بلا حل نهائي حاسم؛ فقد انعقد الاتفاق على بعض جزئيات التمييز أكثرٌ مما 
انعقد على المعايير العامة التي ينبغي أن تتأسسٌ عليها مثلٌ هذه الأحكام» الأمر الذي 
ول ف ا ان یات إل ها من العمل اهالاك ب 
والعلم الزائف. 


Hansson, Sven Ove: Sience and Pseudo-science., In Stanford Encyclopedia of Philosophy, ١ 
.2017 


الحنين إلى الخرافة 


وقد بين لودان (۱۹۸۳م) أنه لا آمل في العثور على معيار «ضروري» 1٥٩۴582۲۷‏ 
ودكاف» "sufficient‏ لشيء غير متجانس مثل المنهج العلمي." ومنذ ذلك الحين وَهَنَ 
العمل الفلسفي N a‏ ينا بعد وت 
البعض ممن يدركون أهميتّها إلى أن المفهوم يمكن إيضاحُه بوسائلَ أخرى غير التعريف 
بالشروط الضرورية والكافية» أو إلى أن مثل هذا التعريف هو في الحقيقة ممكن وإن 
كان بحاجة إلى إكماله بمعاييرٌ خاصة بكل مَبِحَثْ .discipline-specific Criteria‏ 


)0( مفهوم العلم 


رغم أن معظمنا لديه فكرة تقريبية عَمَّا يكونه العلم, بل ويؤسعه أن يقدم لنا توصيقًا 
فيما يشيه القائمة: «أشياءٌ مثل الفيزياء والكيمياء والبيولوجيا بالإضافة ‏ ريما - إلى 
أشياء من قبيل علم النفس والاقتصاد والاجتماع.» رغم ذلك لا توجد طريقة بسيطة 
اتخوت ال فمن الوك أنه له توجد هة وا وا جتن مجو صعيرة من 
السماة» تشترك فيها جميم اللوم لقد حاول قلاسفة العلم مذ بداية القرن الحشرين 
وحتى نهاية الخمسينيات منه أن يستخلصوا مفهومًا مجردًا للعلم يضم كل العلوم غير 
أنهم اليوم يميلون إلى اعتبار مفهوم العلم «مفهوم تشابه عائلي» ¢la1cCۆresemb-family‏ 
1م20226: ينطيق بفضل عديد من مجالات التشابه المتداخلة جزتيًا. 


0 «الشرط الضروري» 20011052 necessary‏ هو شرطً يتعّن توافرٌه في شيء ما إذا كان لهذا الشيء أن 
ينسلك في فئة ما أو يندرج تحت مفهوم ماء كون المرء ذَكَرَا - ملد هو شرط ضروري لإدراجه في فكة 
العُرَّابء و«الشرط الكافي» sufficient condition‏ هو شرطً إذا استوفاه الشىء ضَمِنّ له أن يكون عضوًا 
في فئة ماء أو أن يندرج تحت مفهوم ماء وكثيرًا ما يكون «الشرط الكافي» مركبًا من مجموعة من الشروط 
الضروريةء مثال ذلك أن خاصة كون المرء إنسانًا وغير متزوج وذكرًا وبالعًا حين تُؤخذ مجتمعةٌ تكون 
شرطًا كافيًا لأن يندرج في فكة العزاب. 
Laudan, Larry, 1983. “The demise of the demarcation problem”, pp. 111-127 in 1.5. "‏ 
.Cohan and L. Laudan (eds.), Physics, Philosophy, and Psychoanalysis, Dordrecht: Reidel‏ 
٤‏ «التشابه العائلي» هو المفهوم الذي أكده فتجنشتين في كتاباته المتأخرة» ومُفاده: أن الأشياء التي يشير 
إليها حَدَّ من الحدود قد ترتبط معًا لا بخاصية مث مشتركة واحدة, بل بشبكة من التشايهات» كشأن الأشخاص 


الذين تشترك وجوههم في ملامح مميزة ة لأسرة معينة. وقد أصبح مفهوم التشايه العائلي (الأسري) يعني 


مشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف 


يحملٌ مفهوم العلم جانيًا معياريًا 201108109 (المعرفة المنهجية المبرّرة إيستيميًا)» 
وجانيًا وصفيًا ع157امتنىو06 (مفهوم العلم قد تَكَوَّنَ عبر عملية تاريخية» وكثيرٌ من 
«العوارض» contingencies‏ 0 فيما نطلق عليه - أو لا نطلق - كلمة «علم»). 

كانت فلسفةٌ العلم في السابق تنظر إلى العلم بوصفه مجموعةٌ معارف علينا أن 
نبحث لها عن تعريفٍ (مجردٍ قدرَ الإمكان) في حدود من مفردات اللغة أو مادة 
الموضوعات التى يتناولها. أما الآن فَتَرَكّز المداخلٌ المعاصرة على العلم بوصفه شينًا 
«يفعله» (يعمله) البشر ممارسةٌ بشريةء قد يبدى هذا تعريقًا دائريًا خالِصًا ما دام علينا 
أن نمضي ونعرّف العالِمَ يأنه «شخصٌ يفعل العلم»» غير أن الأمرّ خلاف ذلك؛ فليس 
هناك .ق الحقيقة صعوبة تذگر في د تَبَيْنِ العلماء وتمييزهم من بين عامة البشرء ويؤسعنا 
إذا بينام أن نقوم بدراسات و ما يفعلونه. 

وللعلم تاريخ طويلٌ ومعقدء وينعقد الاتفاق اليومّ على أننا لا يمكن أن نفهم طبيعة 
العلم المعاصر دون دراسة تاريخه» مما يتضمن عمليًا دراسة تاريخ علوم جزئية كثيرة, 
فالورقة الرابحة لفهم العلم المعاصر هي أن ننظر في نموه التاريخيء وبالمثل فهم العلاقة 
بين علمّين من العلوم» فخَّيرٌ مدخلٍ لذلك هو النظرُ في صلاتهما التاريخية. ومن المهم 
على كل حال أن نضع في اعتبارنا أن الفلاسفة عندما يتحدثون عن فهم علم من العلوم» 
فإنما يتحدثون كما يفهمه شخصٌ غيرٌ متخصص وغير مساهم فيه» مما يتضمن النظرَ 
في مكان ذلك العلم في المجال الكلي للأنشطة الفكرية البشريةء أي إنهم لا يتحدثون عن 
ذلك النوع من الفهم الكائن لدى المساهم في العلم والداخل في حلقته. فذلك شيء مقصورٌ 
على العلماء ذاتهم. 

وإذا كانت كلمة 5062206 الإنجليزية تشير إلى العلوم الطبيعية وما نحا نحوها 
(ومن ثم لا تشمل الدراسات الأدبية والتاريخية) فإن كلمة ]1115562534 الألمانية 
تشمل كل ذلك وكل ما هو معرفةٌ منهجية؛ ولذا فإن هذا المفهوم للعلم هو أنسبُ في 
مَقامنا هذا؛ فالحق أن الإنسانيات والعلومّ الاجتماعية والعلومَ الطبيعية جميعّها أطراف 
لتفس الَسعَّى البشري: أي الفحص المنهجي والنقدي الذي يهدف إلى اكتساب أفضل 


8 
رت 
39 


کل مفهوم يضم مجموعةً من الأشياء أو الموضوعات وينطبق عليها لا بفضل سمة فريدة عامة بل لوجود 
تشابهاتٍ بينها عديدة ومتداخلة جزثيًا بعضها مع بعض. 


۲۰١ 


الحنين إلى الخرافة 


فهم ممكن لتشغيلات الطبيعة والبشر والمجتمع الإنسانيء ومنذ النصف الثاني من القرن 
العشرين تنامت المباحثٌ التكاملية (مثل البيولوجيا التطورية؛ الفيزياء الفلكية العلوم 
العصبية ونظرية اللعب» كيمياء الكوانتم» الإيكولوجيا (علم البيئة)» الكيمياء الحيوية ... 
إلخ) بسرعة مشهودةء وأسهمت في ربط أفرع كانت من قبل غير مرتبطة» وقد أدى هذا 
إلى تقارب العلوم الطبيعية والإنسانيات وارتباطهاء يَتَبَنَى ذلك على سبيل المثال حين 
ننظر كيف تعتمد المعرفةٌ التاريخيةٌ اليوم بشكلٍ متزايدٍ على التحليل العلمي المتقدم 
للكشوف الأركيولوجية (الأثرية). 

إن المفهومَ الأعرضٌ للعلم هو الأفضل لنا حين نكون بصدد مشكة التمييز؛ إذ إن 
هذه المشكلة مَعنِيّةَ بما هو أعمق من مجرد تحديد ما أسميناه - لأسباب متعددة - 
علما؛ فنحن بعد كل شيء نريد أن نحدد أي الاعتقادات هي المسَوّغة إيستيميًا. 


(۲) على أي شيءٍ يقع التمييز؟ 


أي جانب أو عنصر في العلم ينبغي أن تَطَيّق عليه معايير التمييز؟ 

تَعَدّدَت الآراءً في ذلك؛ فهناك من ذهب إلى أن التمييز يجب أن يشير إلى برنامج 
البحث (لاكاتوش)ء وهناك مَن قال: إنه يطبق على «الحقل الإبستيمى» أو المبحث المعرقء 
أي مجموعة أشخاص لديهم أهدافٌ معرفية مشتركة ومُمارسات هذه المجموعة؛ وهناك 
مَن قال إنه يَسري على النظرية الفردة (بوبر)» أو على الممارسة (لوج» موريس)» أو 
على مشكلة علمية (سيتوذن)» أى على بحث معين (كون). وربما يكون من الإنصاف أن 
نقول: إن معايير التمييز يمكن تطبيقها على كل مستوى من هذه المستويات الوصفية. 
أما السؤال الأصعب حقا فهو: أي من هذه المستويات هو المستوى الأساسي الذي يمكن 
أن تَرَدَ إليه التقييمات الواقعة على المستويات الأخرى؟ 

وقد َد ديركسن (۱۹۹۳م) عن أغلب الكاتبين في هذا الموضوع: فجعل التوكيد 
في عملية التمييز على الشخص نفسه الذي يمارس العلمَ الزاتفء على أساس أن العلمَّ 
الزائف لديه ادّعاءات علميةء ومثل هذه الادعاءات ترتبط بشخص وليس بنظرية أو 
ممارسة أو حقل بأسرهء* غير أن هذا الرأي قد يجانبه الصواب؛ لأن العبرة بعلمية 


4ه 


Derksen, A. A., 1993. “The seven sins of pseudoscience”, Journal for General Philosophy ° 
.of Science, 24: 17-42 


مشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف 


المؤسسة لا الشخص؛ إن العقلانية والموقف النقدي الْبَيّت في المؤسسات - لا السمات 
الفكرية الشخصية للأفراد - هي ما يميز العلمّ عن الممارسات غير العلمية كالسحر؛ 
فالشخص الممارس للسحر في مجتمع بدائي ليس بالضرورة أقل عقلانيةٌ من العالم 
الفرد في المجتمع الغربي الحديث. ! ا شود نين نكوي ا ا 
الجمعية والنقد المتبادلء > وإن التركيز على العالم الفرد من حيث امتلاكُه عقلًا نقدياء 
يكاد يكون من قبيل مغالطة التقسيم fallacy of divisi0¬‏ .` 

وقد تَرَعَت جميع العلوم إلى أن تكون «مؤسسة». فرجل العلم رغم كل شيءٍ ليس 
مفكرًا منعزلاء بل هو مشارك في قسم علمي بجامعة أو كلية» أو في مركز أبحاث» وله 
زملاء في التخصص يتبادل معهم المعلومات بشكلٍ رسمي وغير رسمي» ويشترك معهم 
في التجريب والبحثء ولكل فرع علمي أيضًا ما يُسمى «الكلية المحجوية» أو «الَجِمَع 
المحجوب». وهو مجموع العلماء - أينما كان موقعهم - الذين يعتبرون أنفسَّهم 
مضطلعين بنفس النوع من العلم» يبقى أعضاء هذا المجمع غير المنظور على صلة من 
خلال الهاتف والرسائل وتبادل النسخ التمهيدية لمقالاتهم: والمشاركة في نفس الدوريات 
العلمية وقراءتها. 

والأوراق العلمية 735615 50621512 هى الناتج الأخير الأقم للنشاط العلمى مهما 
تكن راتكه الكغرئ:#فبالإضافة إل التداول غير الرسمى السابق: عل النشرء كرشن هذه 
المقالات إلى الدوريات المناسبة الخاصة؛ لكي تمن سملن ف سك وا الوا 
117 26617 ثم یتم نشر ما تحكم الشؤرية بقيمته» وتتحدد أهمية المقال يمدى تواتره 
بعد ذلك في أعمال زملاء التخصص مستشهدين به وراجعين إليه. 


' تتمثل مغالطة التركيب والتقسيم في الانتقال غير المشروع من خصائص الكل إلى خصائص 3 
المكوّنة (تقسيم «(division‏ 5 الانتقال - على العكس - من خصائص المكونات إلى الكل (تركيب 
«(composition‏ إنها ل «تقلة خاطكة» تخرق قواعدَ الاستخدام اللغوي والمنطقي السليم أ تنسب 106 
الكل إلى الأجزاءء أو - في الاتجاه المقايل :أن تنسب صفات الأجزاء إلى الكل بوصفه کله ذلك أن 
خصائص الكل (يوصفه كلا) وخصائص الجزء (إذ يُفرّد على حدة) ليست دائمًا بالشىء الواحد» ولا 
ينيغى أ نتوقع تطايقها في جميع الأحوال» ولتفصيل ذلك انظر كتابنا «المغالطات المنطقية»» دار رؤية 
للنشرء ط ٣ء‏ 1۳ «e‏ ص 1ه --١ا/؟.‏ 


الحنين إلى الخرافة 


يعتمد الحكم بما يُعَد ذا قيمة علمية على الموافقة أو الإجماع» غير أن العلماء لا 
يصلون إلى هذا الإجماع إلا بتقديم حجج مقذعة لدعم وجهات نظرهم. وعلينا أن تُسَلُم 
بأن في كل حقل علمي هناك دائمًا قلة من الشخصيات البارزة القوية تقوم بدور 
حارس البوابة E‏ منافذ الدوريات والوظائف والاعتمادات المالية الخاصة بالبحث 
العلمى. 

من الحق أن رجال العلم يميلون - كقاعدة عامة - إلى إعلاء شأن البارزين منهم 
وأخذهم بكثير من الجد والاهتمام» وأن العلم ليس أكثر من غيره من الأنشطة البشرية 
حصانةٌ ضد «سماسرة النفوذ» الذين يتلذذون ببسط سلطانهم. ومع ذلك فحين ننظر 
في الطريقة التي تقوم عليها المؤسسة العلمية» ندرك أنه ما من فردٍ أو جماعة بمُكنتها 
الف ان قرع ا هذه الجماعة ذلك (حنا 
لقد استخدمت الحكومات الشمولية نفودّها أحيانًا لتغيير السار الطبيعي لعملية البحث 
العلمي أو التدخل فيها إن لزم الأمرء ولكن هذا لا يجب أن يبعث الشك في العلم وهو 
قائم في مؤسساته المعتادة). إن الأثر العلمي لا بد أن يُنشّر؛ وبالتالي لا بد أن يُعرَض 
للفحص والتمحيص من قبل أفراد يهمهم ويعزز وظيفتّهم أن يكشفوا أي أخطاء فيه 
أو أوجه قصور. هكذا تكون الأشكال المؤسساتية للعلم هي التي تضمن أمانةٌ ممارسيهء 
وهي تحقق ذلك بأن تعتمد على التنافس البشري المعتادء وألا تسمح لأي دافع لخن 
بن ی ی ا کک ا ليس الهم هق 
دوافع غير الاستطلاع المنزه عن الغرض والتكريس المخلص لحل المشكلات من أجل حل 
المشكلات). 


فيه معايير التمييز 
)١-۳(‏ معيار قابلية التحقيق verifiability‏ 


وهو المعيار الذي ارتكزت عليه الوضعية المنطقية (حلقة فينا)» وينص على أن العبارة 
العلمية تتميز عن العبارة الميتافيزيقية بأنها قابلة للتحقق التجريبي على الأقل من حيث 
المبدأء فمعنى العبارة ‏ عند الوضعيين المناطقة - هو طريقة تحقيقها؛ ومن ثم فليس 


هناك معنى لأي عبارة إلا إذا كان بإمكان المرء من حيث المبدأ أن يتحقق منها (تحققا 
تجريبيًا حسيًا بطبيعة الحال) أو يؤيدها بشهادة الخبرة والحواس. وكثيرًا ما كان 


5 


مشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف 


يُسحَب هذا الرأي على التمييز أيضًا بين العلم والعلم الزائف» غير أن هذا الحديث غير 
دقيق من الوجهة التاريخيةء فالحق أن معيار التحقيق في الوضعية المنطقية كان يهدف 
إلى حل مشكلة مختلفة تمامًاء هى مشكلة التمييز بين العلم والميتافيزيقا. 


(-5) كارل بوبر: معيار قابلية التكذيب yانلاطهاذوله؟‏ 


د 0 


يدق مبداً التحقيق لكارل بويرء فقام بتفنيده تفنيدًا منطقيًا مفصّلًاء واستبدل به 

يدا N LE a a‏ قفانم حا E‏ 
العلمية الأصيلة أن تشير إلى أمثلة لما تكون عليه حال الأشياء لو أنها كانت كاذبةء أي 
تخبرنا بشيءٍ محدد يُكذب النظرية إذا ما لاحظناه. 

النظرية العلمية الأصيلة لديها القدرة على تقديم تنبؤات يمكن من حيث المبدأ مذ 
eاrincipمp‏ أن يتبين كذيّها. أما التحقيق فإنه لا يُثيت شيئًاء فإن بوسع أي نظرية أن 
تجد لها ما شاءت من الأمثلة التي تتسق معها وتحققهاء ومهما استقرَاً العالم من أمثلة 
مؤيداة لنظريته سيظل 'ممكنا يا أن بات الال القادج ف رتل اللتخطة مكرجا 

وتزعم مثن.هذه النظريات أنها مشيدة أصلًا على أساس من التفكير الاستقرائيء أي 
ا اللكالتع او اهن کی کا ی ا 
هنا رى مهرد الان بريد من ك اليف .من العالاك 8 إن هان الوههة 
المنطقية هو عُقمٌ لم يأت بجديدء أما المنهج المجدي عند بوبر فهو أن نفكر استنباطيًا 
06011119617 ونفتش بهمة عن حالات مفتدة للنظرية؛ لأن العثور على مثال مضاد واحد 
سيكون كافيًا للإجهاز عليهاء أما إذا صمدت النظرية للتفنيد فإنها سعد قوي وأهلًا 
لاستمزان الدعم. 

ويوجز بوبر تعريف النظرية التجريبية الأصيلة في كتابه «منطق الكشف العلمي» 
بقوله: 


يقال للنظرية: إنها «إمبيريقية» أو قايلة للتكذيب إذا قَسّمّت فتةٌ كل القضايا 

الأساسية الممكنة بغير غموض إلى الفكتين الفرعيتين غير الفارغتين الآتيتين: 

الأولى: فتة كل القضايا الأساسية التي لا تتسق معها (أي التي تمنعها 
النظزية من الح رت رحن تظلق عليه فكة «المكديات :بالقوةه 66م 
.falsifiers‏ 
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الثانية: فئة كل القضايا الأساسية التى لا تناقضها (أو التى تسمح بها)ء 
ويمكننا أن نضع هذه بصورة أكثر إيجارًا بالقول: تكون النظريةٌ قابلةٌ 
للتكذيب إذا كانت فئة مكذباتها بالقوة غير فارغة. 


الفحص المنطقي لقابلية التكذيب) 


وقد كشف بوبر النقاب عن مشكلة أخرى بشأن النظرة الوضعية المنطقيةء وهي أن 
تاكان التظرية أن نقدم تتبؤات شديدة اتحد والتحرّط (وقى.ما يمكن أن تقغله أيضًا 
العديد من النظريات الأخرى حول نفس الموضوع) والتي لا يكون تحقيقها مستغريًا 
أو مثيرّاء ولا تسهم بشيء في تقدم العلم أما التنبؤات التي تسهم حقا في تقدم العلم 
فهي التنبؤات الجديدة المخاطرة غير المتوقعة والتي يسميها بوبر «الحدوس الافتراضية 
الجر« .bold conjectures‏ 


ذلك أن كل نظرية علمية أصيلة هي نوع من «المنع» أو «الحظر»: إنها تمنع 

أشناء معينة فى أن تحاف و كما .راد ما بك النظرية زاف نضييها هخ 

الأصالة العلميةء أما النظرية التي تسمح بكل شيء و«تمرّر» كل شيء وتفسر 

كل شيء فهي لا تقول شيئَاء ولن تكون نهايثها المنطقية سوى أن تلحق 

بتحصيلات الحاصل. 

وكذلك الشأن بالنسبة لدرجة «احتمالية» الفرضية باصطلاح بوبر: يذهب بوبر - 
وهو ما يبدو مفارقة للنظرة الأولى - إلى أن النظرية الأكثر احتمالًا هي الأقل في المحتوى 
المعلوماتيء والعكس بالعكس؛ ومن هنا كانت الفرضيات غير المحتملة هي الأفضل من 
الوجهة العلمية والأكثر إثارة لاهتمام العلماء الحقيقيينء فمثل هذه الفرضيات الجريكة 
البعيدة الاحتمال تملك قوةٌ تنبؤيةٌ عالية» وهي بالتالي أكثرٌ قابلية للدحضء وبالطبع 
يُشَعّف العلماءًٌ بالفرضيات البعيدة الاحتمال القريبة رغم ذلك من الحقيقةء أي التي 
هوف لذن ادا اف التكز مت کا ايسفن عن اء گان فل لکن 
الكبيرة. 

توجز باتريشيا تشرشلند فكرة التكذيب عند بوبر بصياغة محكمة إذ تقول: «كان 
بوبر مناونًا لفكرة أن المعرفة العلمية تتراكم عن طريق تأييد الفرضيات أو تحقيقها. 
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وفي تصور شديد الاختلاف والجدَّة لدينامية العلم ذهب بوبر إلى أن الفرضيات لا تكون 
جديرة بالقبول ما لم تكن قابلةٌ للتكذيب. كانت فكرته مدمّرة وبسيطة: من السهل أن 
تجد أمثلةٌ مؤيّدة للفرضيات سهولة تجعل من المستبعد أن يكون هذا هو طريق العلم 
الصحيح» تأمل متلّد فرضية بسيطة مثل: «جميع النباتات تتكاثر جنسيًّا فإذا كان 


و 
ع 


كل ما يلزمني هو الشواهد المؤيدة لذلك» فإن بِمَيُسوري أن أهرّع إلى الحديقة وأكتشف 
أذ خم الزنايق الستمائة وأريع وستين تتكاثر جنسياء وجميع البنفسجات التسعماكة 
وثلاث وخمسين تتكاثر جنسيًاء وهلم جرّاء وسرعان ما يجتمع لديّ عددٌ هائل من الأمثلة 
الموجبة. ومع ذلك فلو اطّلّع أيُّ عالم نبات على عملي فلن يأبه له؛ لأنني لم أحاول أن 
أجد مثالا مفنّدَاء لم أنظر إلى حالات يمكن أن تكون أمثلة مضادة «counter-examples‏ 
فقبل تبني أي فرضية ينبغي على أن أفحص كثيرًا من الأنواع المختلفة من النباتات 
المزهرة أن أفحص اتاو الان وبعامة يجب علي أن أحاول جهدَ ما أستطيع 
أن كدت فرضيتى. 

َكل فرضية أخرى» وهي الفرضية القائلة بأن «منطقة بروكا» هي التي تتحكم في 
إنتاج الكلام» فلكي يبرهن المرءٌ على هذه الفرضية فلن يكفيه أن يعثر على ارتباط موجب 
ين بخالات تلق منطقة وکا ويين فقدان الكلام» فلا بد للمرء أن يكشف ما إذا كان 
هناك مرضى بتلفٍ في منطقة بروكا بدون فقدان للنطق» وأن يكشف ما إذا كانت هناك 
حالات فقدان نطق مع تلف في مناطق أخرىء عندئذ سيكون الفشل في التكذيب ذا دلالة» 
بعكس تجميع الحالات المؤيّدة. تفيد دعوى بوبر أن العالم إذا قبل الفرضيات عن طريق 
إنجاد أا مؤيدة قرف يني يه الطاف إل قبول .ما لا تحطى فين الفرضيات الكاذية 
والسير فيما لا يُخصى من الطرق المسدودة. أما إذا ظفر بفرضية صمدت لمحاولات عنيفة 
لتكذيبهاء فعندئذ يمكنه قبول هذه الفرضيةء لا باعتبارها صادقة» ولا باعتبارها مؤيّدة: 
بل باعتبارها أفضلَ فرضية متاحة حتى الآن. لقد أتى بوبر بتصور للتبرير مختلف 
عمن قبله» وخلص من ثم إلى آراء مختلفة تمامًا حول ديناميات العلم وبنيته وديناميات 
المعرفة وينيتها على وجه العموم. 

وفضلًا عن ذلك رفض بوير الافتراض القائل بأن على العلم أن يحاول صياغة 
فروض شارحة عالية الاحتمال» وقال - على العكس - بأن الفروض لا تكون مثيرة 
للاهتمام ما لم تكن جريئةء أي غير محتملةء أي الأرجح لها أن تُكَذَّب؛ ذلك أنها إذا 
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صمدت عندئذ للتكذيب باختبار عنيف يكون ذلك نصرًا وتكون هذه الفرضية ذات دلالة 
كبيرة. إن الفروض الآمنة (أي المحتملة) رخيصة لا تساوي شيئًا (العشرة بقرش) وآمَنْ 
الفروض هي الحقائق المنطقية. وإذا كان مَرامُ العلم الأول هو مجموعة من الحقائق 
اليقينية فإن عليه بغزل المبرهنات المنطقية لا يبرحهاء غير أن عيب هذا الأمان هو أنه لا 
يوصلنا لشىء. لقد كانت فرضية أينشتين بأن هندسة المكان «تنحنى» بفعل الكتل الكبيرة 
فرك بعيدة الاكتمال ا باعفيان الفطرية السنائدة'ق ذلك الوقك»فإذا أضان أيففقن 
لَوَجَب أن يُرَى نجمٌ معين أثناء كسوف الشمس في موضع معين» وإذا أخطأ لوجب أن 
يُرَى في موضع آخرء فلما صمدت الفرضية لاختبار التكذيب (مشاهدات إدنجتون) كان 
هذا أمرًا بالغ الدلالة.»" 

في كتابه «الحدوس الافتراضية والتفنيدات» يروي بوبر رحلةٌ عقله مع الأفكار 
العلمية» يقول بوبر: «في صيف عام 514١م‏ بدأ يداخلني شعورٌ بعدم الارتياح لهذه 
التطوزاكة ودا تخاو ك حون اا ا ا ها کات ع 
فالبداية فک بسا ها خط هذه النظريات 4 واد فى مخف عن الزات 
الفيزيائية» عن نظرية نيوتن» وبصفة خاصة عن نظرية النسبية؟» ولكي تتضح هذه 
المقارنة لا بد أن أفضي بأن أغلبنا في ذلك الوقت ما كان يمكن أن يقول: إنه يعتقد في 
«صدق» نظرية أينشتين في الجاذبية. من هذا يتبين أن ما كان يؤرقني ليس هو الشك 
في «صدق» تلك النظريات» بل هو شيء آخرء ولا كان ما يؤرقني هو مجرد الشعور بأن 
الفيزياء الرياضية أكثر دقة من الصنف الاجتماعي أو النفسي من النظريات. لم يكن 
همي إذن هو مشكلة الصدق (في هذه المرحلة على الأقل)ء ولا مشكلة الدقة والقابلية 
للقياس» بل هو بالأحرى شعوري بأن هذه النظريات» وإن اتشحت بوشاح العلم» تشبه 
الأساطير البدائية أكثر مما تشبه العلم» تشبه التنجيم أكثر مما تشبه علم الفلك. 

وقد اكتشفت أن أولئك المعجبين بماركس وفرويد وأدلر من أصدقائي كانوا 
مأخوذين بعدد من الخصال المشتركة بين هذه النظريات» ولاسيما ما تتمتع ا 
تفسيرية واضحة. لقد بدت هذه النظرياث قادرة فعلًّا على تفسير كل شيء يحدث ضمن 
نطاقها الخاص» وبدا أن دراسة أي واحدة منها تقع منك موقع التحول الفكري الحاسم 


Churchland, 2. S., Neurophilosophy, ninth edition, A Bradford book, The MIT Press, " 
.1996, pp. 259-260 
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أو موقع الوحيء فاتحةً عينيك على حقيقة جديدة محجوبة عن أولئك الذين لم يهتدوا 
بعدٌُ. وما إن تنفتح عيناك هكذا حتى يتسنى لك أن ترى شواهدَ مؤيّدة لها حيثما 
نظرْتَ. كان العالّم يعج ب «تحقيقات» 76118123]10025 للنظرية» وما من شيء يحدث إلا 
هو تأييد لها. بذلك بدا صدقها أمرًّا ظاهرًا وبدا أيُّ منكر لها مكايرًا مبينًا لا يريد أن 
a‏ الراشلهة: إما الأنها “مكباة» لضبااتحه الطيفرة نيزنا بسيف ها i‏ 
ألوان «الكبت» التي لم تَحلّل بعدُ والتي تصرخ طليًا للعلاج.» 

هكذا بدأت الشرارة الأولى في ثورة بوير المنطقية على العلم الزائف. لقد استوقفه 
التباين الشديد بين الماركسية والفرويدية من جهةء ونظرية أينشتين من جهة أخرى. كان 
الماركسيون والفرويديون يرون أينما نظروا تأييدات لنظرياتهم؛ «بينما جهد أينشتين 
غاية الجهد لكي يصوغ تنبوًا بالغ الدقة والتحديد وقابلًا للملاحظة ومن شأنه إذا كذبته 
الملاحظةٌ أن يدحض النظرية ويأتي عليها.» لم يكن الفارق الذي استرعى انتباه بوبر 
هذا :الى قارفا مک ا العلقية فى مقائل اد والمكائرة :بوهيم 
الرغبة في الاعتراف بوجود حالات لا تؤيد النظريةء وإنما الفارق منطقيٌّ محض يتعلق 
بطبيعة البنية المنطقية للنظرية الماركسية والفرويدية ذاتها والتي تجعلها «محصنة» 
من التكذيب. يقول بوبر في «منطق الكشف العلمي»: «إن النسق الذي ينتمي إلى العلم 
التجريبي ينبغي أن يكون في إمكان التجربة أن تكذبه؛ وهكذا فعبارة «قد تمطر السماء 
هنا غدًا أو لا تمطر» لن تُعتبر عبارة تجريبية؛ لسبب بسيط وهو أنها لا يمكن تفنيدهاء 
عل "لمكن من أعيارة وم افا يدا اا م عل ا ا فهر يديه 
أما العلم الزائف فهو يرفض من حيث المبدأ السماح بإجراء عملية التكذيب على قضاياه؛ 
فقضايا التحليل النفسي مثا لا تعدو أن تفسر الأوضاع الممكنة للأشياء دون أن تشير إلى 
حالة الأشياء الملاحّظة؛ ومن ثم لا يمكن تكذيبها بالملاحظة. إن النسق النظري للتحليل 
النفسي كله نسق لا وصفيء فهو يتساوق مع كل ملاحظة ممكنةء ويلائم الشيءَ ونقيضهء 
ولا يقدم لنا ما عسى أن تكون عليه الأشياءٌ الملاحّظة لو أن قضاياه كانت كاذبة. إن 
الفارق يجب أن يحت فارقاء ولو كانت قضايا التحليل النفسي تقول شينًا محددًا عن 
عالم الواقع لتسنى لها أن تحدد مشاهدات ممكنة كانت حَرية أن تقع لو أنها كانت 
كاذبةء أي أن تحدد لنا أي فارق كان يحيق بعالم الشهادة لو أن ما تُذْبئنا به النظريةٌ 
كان مجانبًا للحق وكانت الأمورٌ تسير في حقيقة الأمر على وتيرة أخرى.» 
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لم يكن مصدرٌُ النظرية مما يعني بوبر من قريب أو بعيدء فلتأ النظريةٌ من حيث 
تأتي» المهم أن تكون علمًاء أي قولا يحمل نبأ عن الغالم المحدد الذي وُحدنا فيةء ويحمل 
ق 5 مهدكة قابلة التكتيان لي لفكي ون الال المي ٠ه‏ لله 
في شيء. «إنه نظرية لا تؤدي إلى أي توقعات أو تنبؤات محددةء ولو صح ذلك لكانت 
لها «مكدّبات بالقوة» 215141655 701601131 (كل ما هو خارج التنبق)» ولكن أين هي 
هذه المكذّبات؟ أين المشاهدات المحدّدة التي «تمنعهاء النظريةٌ من الحدوث. إنها تسمح 
بكلٌ شيء وتمرّر كلَّ شيء ثم تثرخي عليه تصوراتها الفضفاضة الغامضة التي تشمل 
كل شيء وتفسر كل شيء وتقبل الشيءَ ونقيضّه.» 


توماس كون 
هذه الطبيعة المعيارية لنظرية بوبر في التكذيب لم تُقابّل بارتياح من جانب الكثير من 
الفلاسفة؛ ذلك أن رفض نظرية علمية ما بناءً على تنبق كاذب» هذا الرفض من شأنه أن 
يؤدي إلى استبعاد أغلب النظريات العلمية الأصيلةء ففي الأيام الأولى لنشأة أي نظرية 
علمية قد تكون هناك كثير من التجارب التي تناقض النظريةء غير أن النظرية قد تُطوّر 
لفق :35 المحوعات لكر Ey‏ ملم 

وفي مقاله «منطق الكشف أو سيكولوجية البحث» يذهب توماس كون إلى أن بوبر 
قد ركز أكثر من اللازم على البنية المثالية للكشف العلمي» وأغفل الواقع التاريخي 
للكشف العلمي؛ فقلما يرفض العلماء نظرية ما من أجل مال كاذب وي عليه ا 
مبدأ التكذيب لا يصف ما يعمله العلماءٌ في واقع الحال.” يعن فلسفة العم أن تحن 
بالبنية الفعلية للبحث العلمي والبنية الفعلية للمجتمع العلمي. 

وتوماس کون ٣1طKu Thomas‏ هو واحد من فلاسفة كثيرين كان رأي بوبر في 
مشكلة التمييز هو منطلّقهم لتطوير آرائهم الخاصة. ذهب كون إلى أن توصيف بوبر 


Kuhn, T. (2013). Logic of Discovery or Psychology of Research. In M. Curd, J. A. Cover, ^ 
& C. Pincock (Comps.), Philosophy of Science: The Central Issues (2nd ed., pp. 11-19). 
.New York, NY: W. W. Norton & Company. (Original work published 1970) 
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للعلم لا ينطبق إلا على أجزائه الثورية العرّضية» وأن تركيزه على تكذيب النظريات أدى 
إلى التركيز على حالاتٍ نادرة تكون فيها نظرية بأسرها محل نظرء وموقف العلم في مثل 
هذه الحالات لا يمكن أن يُستخدّم لكي يعبر عن خصائص المشروع العلمي كله. 

يقسم كون العلم إلى شكلّين متمايرّين: العلم القياسي (العادي) normal science‏ 
والعلم الثوري (غير العادي) ©5062 utionaryاrevo.‏ ويرى کون أن العلم القياسي 
(العلم الذي يجري فيما بين اللحظات الاستثنائية للثورات العلمية) هى ما ينبغي أن 
نلتمس فيه الخصائص التي تميز العلم عن بقية المشروعات. في العلم القياسي يتمثل 
النشاطً العلمي في حل الألغاز لا في امتحان النظريات الأساسيةء وفي عملية حل لغز يتم 
التسليم بالنظرية الراهنة» ويتم في الحقيقة تعريف اللغز في حدودها. يرى كون أنه إنما 
في العلم القياسي (الذي لا يجري فيه صنف الاختبار الذي اقترحه بوبر)ء وليس في العلم 
الاستثنائي» يتميز العلمٌ عن بقية المشروعات؛ ومن ثم فإن معيار التمييز يجب أن يشير 
إلى آليات العلم القياسي» ومعيار التمييز الخاص يكون هو القدرة على حل الألغاز الذي 
يراه خصيصة جوهرية للعلم. 

في أزمنة العلم العادي يسلّم العلماءٌ تسليمًا بالنظريات التي تعمل بها تجاريُهم. 
في "هذه القترات فإن” العلماء الأقزان.“لا يقومون :بتفتعض طواب القواتين: المسلم بها 
(الفيزيائيون مثلًا لا يحاولون تكذيب قوانين الديناميكا الحرارية) وإنما ينصرفون إلى 
الألغاز التي يطرحها النموذج الإرشادي (البرادايم) العلمي الراهنء أي إنهم يركزون 
على استخدام النظريات المقبولة والمتاحة كوسيلة لحل الألغاز: وليس على الشك في تلك 
النظريات وامتحانهاء كما أن فشل النظرية في تقديم تفسير لحل لغز ما لا يُعَد فشلًا 
للنظرية بل للعالم. 

أما عملية إعادة تقييم النظريات ورفض النماذج الإرشادية فهى لا تحدث إلا في 
مزال القورات الم عدا تفش جاو عديدة اتسين لر ما في ظل البرانايم 
الراهن» وكون يُطلِق على مثل هذه الألغاز «الشذوذات» 1021165مطة. 

هكذا يتجلى الفرق بين معيار بوبر ومعيار كون في تمييز العلم الزائف: فبينما 
يرى بوبر أن التمييز يرتكز على واقعة أن أنصار العلم الزائف يلتفتون إلى التأييدات 
5 ويحتنيون التكذييات 131511516361025 الممكنةء فإن كون يذهب إلى أن 


التمييز يرتكز على خاصية حل المشكلات التي تميز العلم. إن صفة العلم الزائف عند 


۲١١ 
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كون أنه يفتقر إلى النظريات الأساسية والمعايير والتقنيات المرعية وتعاليم حل المشكلات 
التي تميز العلم القياسيء وبين هذه الخصائص يعْد تعاليم حل المشكلات أهمها جميعًا 
في التمنية. 

وأوضح مثال تمييزي يقدمه كون هو مقارنته بين علم الفلك والتنجيم: فالفلك منذ 
القدم كان نشاطً حل ألغازء وكان من كم علمّاء فإذا ما فشل فلكي في تنبق كان هذا يُعَد 
لغرًا يؤُسعه أن يحله بمزيدٍ من القياسات - مثلًا - أو بإجراء تعديلاتٍ في النظرية. 
أما المنجّم فليس لديه مثل هذه الألغاز؛ إذ إن أي فشل معين - في مجال التنجيم - لا 
يفضي إلى بحث ألغاز؛ إذ لا يمكن لأي إنسان - مهما بلغت مهارتّه - أن يستخدم هذا 
الفشل في محاولة بنّاءة لمراجعة تعاليم التنجيم؛ لذا فإن التنجيم - وفقًا لتوماس كون 
- لم يكن قط علمًا. 

لم يقتنع بوبر بمعيار التمييز الذي قدمه كونء فالمنجمون في رأيه ينخرطون في 
حل ألغازء وبالتالي فإن معيار كون يلزمه باعتبار التنجيم علمًاء (الحق أن بوبر يُعَرّف 
الألغازٌ - بخلاف كون - على أنها مشكلات صغرى لا تؤثر في وتيرة البحث)» ومن 
هنا فإن بوبر يرى أن معيار كون يؤدي إلى الكارثة الكبرى: كارثة استبدال معيار 
سوسيولوجي بالمعيار العقلاني للعلم.“ 

وقد استهدفت وجهة رأي توماس كون للنقد الشديد من جانب فلاسفة العلم (وإن 
كانت - ريما - الرأي الأكثر قبولًا بين العلماء اليوم)؛ فهي ترتكز على مجتمع من 
العلماء قد يكون عُرضةٌ لقيم وتوقعات اجتماعيةء والكثيرون يرون ذلك أمرًا مفرطًا في 
الذاتية. على أن هذا مردودٌ عليه بأن عضوية هذا المجتمع لا تنم كيفما اتفق بل تتطلب 
تعليمًا طويلًا وممارسةً مكثفة» كما ذهب آخرون إلى أن تعريف كون للعلم يكاد يكون 
«هى ذلك الذي يفعله العلماء»» وهو عندهم تعريف دائري غير مريح (انظر ردنا على 
ذلك فيما سبق). 


Popper, Karl, 1974 “Reply to my critics”, in 2. A. Schilpp, The Philosophy of Karl + 
Popper (The Library of Living Philosophers, Volume XIV, Book 2), La Salle: Open Court, 
.pp. 1146-1147 
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إمري لاكاتوش 


قلنا: إن معيار التمييز عند يوير معني بالبنية المنطقية للنظريات» وقد وصف أمري 
لاكاتوش 1.2313605 ©1121 هذا المعيار بأنه معناك مريك: فالنظرية قد تكون علمية وإن 


TT وو رن غر ا و‎ E 
على صوابها؛ أي إن الخاصية العلمية أو غير العلمية للنظرية قد تتحدد بمعزل عن‎ 
٠ الوقاقم‎ 

وعليه قدَّم لاكاتوش تعديلًا على معيار بوبر أطلّق عليه «مذهب التكذيب الْمطَوّر 
(الميثودولوجي)» .sophisticated (methodological) falsificationism‏ وفقًا لهذا 
الرأي فإن معيار التمييز ينبغي ألا يُطبّق على فرضية أو نظرية معزولة بل على 
رتاس ت اکا الذي ل من النظريات تحل إحداها محل الأخرى 
تباغاء ويُوصف برنامج البحث يأنه متقدم إذا كانت النظريات الجديدة محرت تنيؤات 
مدهشة تم تأييذهاء بينما يُوصف يأنه متدهور إذا كانت النظريات فيه تلفق من أجل 
استيعاب الوقائع المعلومة لا أكثر. ولا يكون التقدم في العلم ممكنًا إلا إذا كان البرنامج 
البحثي يفي بالحد الأدنى من المتطلبات» وهو أن تكون كل نظرية جديدة تنشأ فيه 
لديها محتوى إمبيريقي أكبر من سابقتهاء فإذا لم يَف البرنامج بهذا المتطَلب فهو إذن 
علم زائف. 

يتألف برنامج البحث وفقًا لإمري لاكاتوش من: نواة صلبة وحزام واق ومساعد 
كشف (مختصّر ذهني). ` 

)١(‏ أما النواة الصلبة ©:0© 5350 فهي القوانين الأساسية جدًا للبرنامج البحثيء مثل: 


٠‏ في فلك كويرنيقوس: دوران الأرض حول الشمس الثايتة, دوران الأرض حول 
محورها مرة في اليوم. 
4ق ارا رهه ا ا فاون اة 


Lakatos, Imre, 1981. Science and pseudoscience, .م‎ 117, in 5. Brown et al. (eds.) '' 


.conceptions of Inquiry: A Reader Londo: Methuen 
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« في المادية التاريخية عند ماركس: فرضية أن التغير الاجتماعى يفسره صراع 
الطبقات» والطبقات تتحدد طبيعتها وصراعها بالبناء التحتى (الاقتصادي). 


)١(‏ وأما الحزام الواقى عط 0201611576 فيتكون من فرضيات مساعدة '011339تناة 
65 تساعد ۳ تدعيم قوانين النواة الصلبة. هذه الفرضيات المساعدة هى 
ال بقع عليها العف ونل اله غد كمارضن ردام العف مع معطيات اللتحظة, 
فهي تمتص محاولات تكذيب النواة الصلبة» وهي لذلك عُرضة للتغيير أو التعديل لكي 
و الشذوذات وتفدي النواة الصلبة. 

(؟) وأما مساعد الكشف 15]10:ناعط - بإيجاز شديد - فيعمل كمرشدٍ يساعد 
العلماءَ في تة التمار اة وفمين الشذودات وتطوير دعم إضافي لكل من 
الحزام الواقي والنواة الصلبة. 


وبينما يتفق لاكاتوش مع بوبر في رفض مذهب التحقق فإنه يخالفه في معيار 
قابلية التكذيب. ذهب لاكاتوش إلى أن ما يميز العلمّ هو أنه قادرٌ على إنتاج تنبؤات 
مثيرة وغير متوقعة ومذهلة. وأنه يظل متقدمًا داخل برنامجه» هذا معيانٌ مثير غير أنه 
لا يميز العلمّ عن العلم الزائف؛ فالحق أن البرنامج العلمى الزائف قد يتنبأ بملاحظات 
مستقبلية على نحو دقيقء وذلك بطريق الصدفة (رَمية من غير رام).١١‏ 

وترتكز نظرية التمييز عند بوبر ارتكارًا أساسيًا على وجود أشياء من قبيل 
«الاختبارات الحاسمة» 16565 016131 التى إما أن تگذب النظريةٌ تكذيبًا حاسمًاء وإما 
أن تمنحها درجة عالية من التعزيز. وبوبر نفسه مُغْرَم بذكر مثالٍ معين على هذه 
الاختبارات الحاسمة: وهو الحل الذى جاء به آدمز وليفرير Adams and Leverrier‏ 
للمشكلة التي فرضها المسارٌ الفلكي الشاذ لكوكب أورانوس على فلكيي القرن التاسع 
عشر؛ فقد توصل هذان العالمان - كل على جدة - إلى تفسير هذا الانحراف الفلكي لمسار 


٠١‏ أشار بول ثاجارد أيضًا إلى أن عدم التقدم لا يجعل البرنامج غير علمي بالضرورةء انظر: 

Thagard, 2. (2-13). Why Astrology Is a Pseudoscience. In M. Curd, J. A. Cover & C. 
Pincock (comps.), Philosophy of Science: The Central Issues (2nd ed. pp. 27-36). New 
.York, NY: W. W. Norton & company. (Original work published 1978) 
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أورانوس بحتمية وجود كوكب سابع غير مكتشّفء وقد تمكنا من حساب الموقع الدقيق 
لهذا الكوكب الجديد. وهكذا عندما تمگن جول ©6211 في مرصد برلين من اكتشاف هذا 
الكوكب فيما بعد (كوكب نبتون) وتبين أنه موجودٌ في الموضع الذي حدّدَه آدمز ولفرير 
بالضبطء استقبل هذا الكشفٌ بالتهليل واعثّبر نصرًا مورا للفيزياء النيوتونية. وبحسب 
مصطلح بوير فإن نظرية نيوتن كانت قد تعَرّضَت «لاختبار فاصل» critical esi‏ 
وخرجت منه بنصر عظيم, وقد اعتَبَرَ بوبر نفشه هذا التعزيرٌ القوي للفيزياء النيوتونية 
«أروعٌ نجاح يمكن أن يظفر به أي إنجاز فكري بشري». 

ع إن کو يكن يع الا و اران فاا حم المت الوق 
- في العلم» ويثبت رأيّه بشكل مُقَنْع؛ إذ يَقلب المثالَ السابق (الذي يزعم بوبر أنه اختبار 
فاصل) راسا على عقبء يقول لاكاتوش: 


ماذا كان يمان أ وحدة لو إن بجول لم وخر كوكي تيثون؟ أكذا تادر 
الفيزياءَ النيوتونية أو تَعُد نظريةٌ نيوتن قد كُدَّبَت؟ الجواب هو: بالطبع لا؛ 
لآن فشل جول كان من الممكن عندئذ أن يُعرَّى إلى أسباب كثيرة غير كذب 
نظرية نيوتن (مثل: تدخل الغلاف الهوائى للأرض مع التلسكوب» وجود حزام 
شبه نجمي يحجب الكوكبّ عن الأرض .. إلخ.) المشكلة هنا هي أن الفصلَ 
الذي قدمه بوبر بين التكذيب والتعزيز دقيق منطقيًا بدرجة مفرطة: إن عدم 
التعزيز لا يعني التكذيبٌ بالضرورة» وتكذيب النظريات العالية المستوى لا 
يمكن أن يتأتى بملاحظاتٍ معزولة أو بمجموعة من الملاحظات» ومن المتفق 
عليه الآن أن هذه النظريات عصية جدًّا على التكذيب. إنها إن أمكن أن تُكدَّبَ 
على الإطلاق فإنما يتم ذلك لا باختبارات بوير الفاصلة؛ بل داخل السياق 
التق ل «برامج البحث» 2708172101125 76562171 المرتيطة بها؛ إذ يلاحظ 
أنها تتحرك بعُسر حتى تتوقف, الأمر الذي يخلق فجوة تتسع باستمرار بين 
الوقائع المطلوب تفسيرها وبين برامج البحث نفسها."' 


Lakatos, I. The Methodology of Scientific Research Programmes, (ed. J. worrall & ©. '" 
.Currie Cambridge University press, 1978) 
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إن تمييز بوبر بين منطق التكذيب ومنهجه لا يقدم في نهاية المطاف تفسيرًا 
شافيًا لحقيقة أن جميع النظريات العالية المستوى تنمو وتعيش برغم وجود شذوذات 
anomalies‏ (أي وجود أحداث أو ظواهر غير متفقة مع النظريات)ء وإن وجود مثل هذه 
الشذوذات لا يُوَخذ عادة من جانب العلماء كدليلٍ على كذب النظريةء بل على العكسء إنهم 
سيفترضون دائمًا وبالضرورة أن الفروض المساعدة 25700156565 210501133557 المقترنة 
بالنظرية يمكن أن تَعَدّل بحيث تستوعب الشذوذات الموجودة وتفسرها. 


بول ثاجارد 


وفقًا لبول تاجارد 18238210 22111 تَعَد النظرية أو المبحث علمًا زائقًا إذا انطبق عليه 
معياران (معًا): 
الأول: أن النظرية لا تتقدم. 
والثاني: أن رابطة الممارسين له لا يحاولون أن يطوروا النظرية في اتجاه حل المشكلات, 
ولا يهتمون بمحاولة تقييم النظرية في علاقتها بالنظريات الأخرىء وهم انتقائيون في 
التفاتهم إلى التأييدات والتفنيدات. 
والفارق الكبير بين مقاربة ثاجارد ومقاربة لاكاتوش هو أن لاكاتوش ري أن 
يَعْد المبحتٌ الذي لا يتقدم مبحدًا زائفا حتى لو كان ممارسوه يعملون بجد لتحسينه 
وتحويله إلى مبحث متقدم. 
لم يسلّم مبدأ التمييز عند ثاجارد من النقد: فشروطّه لا تحدد العلمَ الزائفٌ إلا 
بمقارنته بالنظريات الأخرى وليس بمحتوّى النظرية» بحيث لا يمكن أن تُعتبر نظريةٌ 
ما غاا إا وكدت تظرية مجافسة وقد أضاف كاخازن لكمفا أن القطرية تكن 
علمًا زاتما ذا كان أنصارها يعتمدون على فرضيات احتيالية غرضية 10٥‏ 20 معقدة 
ولا يكترثون بالارتباطات الإحصائية في محاولاتهم تصديق النظرية» ولكن حتى هذه 
الشروط الإضافية لم تقدم المعايير الضرورية والكافية لتمييز العلم من العلم الزائف. إن 
محاولة ثاجارد تسمح فعلًا باحتمالية وجود «مُتَصَل» فيه نظريات معينة زائفة تمامّاء 
وأخرى علمية تمامًاء ونظريات أخرى بعد تحتل مواقعٌَ في المنتصف» ولكن حتى على هذا 
المتصل لن يكون بوسع المرء أن يحدد النقطة التي عندها يصبح شيءٌ ما علميًا أو علميًا 
زائفا. 


511 


مشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف 


جورج رايش 

أما المعيار الذي اقترحه جورج رايش 11501 660186 فهو قابلية المبحث العلمي الأصيل 
للاندماج في بقية العلوم. إن بين شتى العلوم الأصيلة ترابطات قوية قائمة على المنهج 
والنظرية وتماثل النماذج ... إلخ. إن مذهب الخَّلق متلا ليس مذهبًا علميًا عند رايش؛ لأن 
مبادئه واعتقاداته الأساسية غير متوافقة مع تلك التي تربط العلومٌَ وتوحّدهاء وبنظرة 
َعَم فإن الحقل الإبستيمي يعد عند رايش علمًا زائقًا إذا كان غير قادر على الاندماج في 
شبكة العلوم المستتبة القائمة.؟١‏ 


مرتون 
ثمة مقارية مختلفة تقيم معيار التمييز على الأساس القيّمى للعلم» قدمها عالم الاجتماع 
روبرت مرتون 1115012 .1 101©1. يتميز العلم 32 وفقًا لمرتون - ب «روح» ۵108 
يمكن أن ن¿ تتلخص في أربعة أوامر مؤسساتية: 
٠‏ العمومية/العالمية 121161552[15122ا يفيد هذا المعيار أن دعاوى الصدق 
كان مصدرّها - يجب أن تخضع لعاييرَ لا شخصية مسبقة. يتضمن ذلك 


اَي 


n‏ مسد 


ن 
قبول الدعاوى أو رفضها يجب ألا يستند إلى الصفات الشخصية أو الاجتماعية 
لانضارها: 

٠‏ الشيوعية 01715١‏ (وهو تعبير ريما غير موفّق» ولعل تعبير «المشاعية» 
munaityصcom‏ هو أحصّرٌ لما عناه مرتون)ء يفيد هذا المعيار أن الكشوف 
الجوهرية للعلم هي منتوجات التعاون الاجتماعي ومن تَم فهي تنتمي للمجتمع 
وليست مملوكة لأفراد أو جماعات. وهذا - كما بَيِنَ مرتون - لا يتفق مع 
نظام البراءات الذي يقصر حقوق الاستخدام على المخترعين 0 

« الارتيابية المنظّمة organized skepticism‏ ويتضمن هذا المعيار ان العلم 
يسمح بتمحيص مستقل للاعتقادات التي تُكتّها المؤسسات الأخرى باعتزازء 
وهذا ما يضع العلم أحيانًا في صراع مع الأديان أو الأيديولوجيات الأخرى. 


Reisch, George A. 1998. “Pluralism, Logical Empiricism, and the Problem of Pseudo- ١> 


.Science”, Philosophy of Science, 65: 333-348 
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وقد عَرَضُ مرتون هذه المعايير بوصفها تنتمي إلى سوسيولوجيا العلم» وبالتالي 
على نها بيانات إمبيريقية حول ما هو كائن في العلم الفعلي لا ما ينبغي أن ¿ يكون» غير 
أن معاييره كثيرًا ما يرفضها السوسيولوجيون بوصفها مفرطة في التبسيطء وليس لها 
تأثير يُذگر في السجالات الفلسفية حول مسألة التمييزء ويبدو أن فاعليتها في هذا السياق 
الأخير لم تستكشف بما فيه الكفاية. 


(9-") مقاربات المعايير المتعددة 


ف ن المعايير التي ذكرناها حتى الآن - باستثناء مرتون - هي معايير أحادية: 
ن معظم الذيق: ف ا ا كن امهو ا ی ا مخ 
0 العلم الزائف أو الممارسة العلمية الزائفة. وقد تقدم عددٌ كبير من الباحثين 
بقوائمَ مقترحة لهذه المعايير» يعود ذلك في رأي البعض - مثل ماريو بنج - إلى فشل 
المعيار الأحادي في تمييز العلم الزائف» ويعود في رأي البعض الآخرء مثل دوبريء؟' إلى 
أن العلم ينبغي أن نأخذه على أنه «مفهوم تشابه ا » يعني 
ذلك أن ن هناك مجموعة من الملامح التي تميز العلم» ورغم أن كل جزء من العلم لديه 
يدك 55 لانم فلة ينيف أن و هوق إن رومن لحل ا 
وأيّا ما يكون تعريف العلم» وحيدَ المعيار أو متعدد المعايير» فإن من الحق أن العلم 
الزائف يَحِيد عن العلم بطرائق متعددة» وفيما يلي قائمة بأهم ملامح العلم الزائف: 


« الاعتقاد في «السلطة»: ثمة «كبي 3 (أى ک كبر 3 00 00 لديه قدرة تخاضة 


السمع والطاعة. 

« تجارب غير قابلة للتكرار: يُعَوّل العلمٌ الزائف على تجارب لا يمكن أن بُ 
الآخرون إجراءها والخروج منها بنفس النتائج 

٠‏ أمثلة معطوية تُستخدّم رغم أنها لا تمثل الفئة العامة التى يشير إليها البحث. 


Dupre, John, 1993. The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity ١؟‎ 


.of Science, Harvard: Harvard University Press, p. 242 
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٠‏ عدم الرغبة في الاختبار» فلا تُختبر النظرية رغم أن من الممكن اختبارّها. 

عدم الاكتراث بالمعلومات المفتدة: إغفال الملاحظات أو التجارب التى تخالف 

١ الطرية.‎ 

٠‏ حيلة مُبَيّتة subterfuge‏ in-ااuiا:‏ يتم إعداد الاختبار بحيث لا سمح إلا 
بتأييد النظرية (لا تسمح النتائج بتفنيد النظرية على الإطلاق). 

« التخلي عن التفسيرات القائمة دون القيام مقامها: يتم التخلي عن تفسيرات 
وجيهة للأمر دون إحلال شيء محلهاء بحيث إن النظرية الجديدة لَأعجزُ من 
تاها عل التق 


paradox المفارّقة‎ 


سَبَقَ أن لاحظ توماس کون آنه رغم أن معيارّه ومعيار بوبر ا للغاية فإنهما 
يؤديان إلى نفس الاستنتاجات فيما يجب أن يُعَد علمًا أو يعد علمًا زائفا! 

والحق أن هذه الظاهرة = طاهة الققاء الفوقاء الحظرييتة ف ساك التطيوق = 
هى ظاهرة عامة للغاية. إن فلاسفة العلم ليختلفون اختلافًا بعيدًا حول ماهية العلم, 
غير أنهم متفقون جميعًا في أن التنجيم والعلاج المإلي واستنباء الآبان والأطباق الطائرة, 
والذين هبطوا من السماء ... إلخ» هى علوم زائفة. هذه مفارقة واضحة: كيف نكون 
مختلفين في الفكرة ومتفقين في تطبيقها؟! مفارقة تدل على أن المسألة بحاجة إلى مزيد 
من العمل الفلسفي. 

نعم, يختلف الفلاسفةٌ فيما بينهم حول معيار التميي غير أنهم - لِلعَجَبٍ - 
يتفقون لدى تطبيقه على مبحث معين. إنهم يتفقون على زيف نظريةٍ ما ولكن يختلفون 


© تنشأ «المفارقة» 721200 عندما تؤدي مقدماتٌ معينة تبدو واضحةٌ لا خلاف عليها إلى نتائج متناقضة 
أو غير مقبولة» ولكى نحل مفارقةٌ ما فإن علينا أن نيبن أن هناك غلطةٌ خفيةٌ في المقدمات» أو أن الاستدلال 
مغلوظ: أو أن التعيحة الذي و غو معو هي ق الحقيعة وا ينعن قبل وتكن أحمية المفإزقات 
في الفلسفة في أنها تضطرنا إلى مراجعة مفاهيمناء وفي أن كل مفارقة منها يتطلب حلَّها جهدًا لا تَفرُغ 
منه إلا وقد شف لنا شيءٌ في تفكيرنا الاستدلالي لا نفهمه. 
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في أسباب رفضهاء أي يتفقون في رفضها ولكن أسبابهم في الرفض تتفاوت! وما من 
محاولة للتمييز قد سَلِمَت من النقد المدمّرء وثمة احتمالان في تفسير ذلك: 

)١(‏ إما أن هناك تمييرًا مطلقًا ولكن لم يُكتشّف بعد والأمرٌ مسألة وقت. 

(۲) وإما أن التمييز المطلق لا وجود له. 


قلنا: إن ثمة خلافا حول إمكان التمييز بطريقة موضوعيةء غير أن هناك من يشكك - 
إضافة إلى ذلك - فيما إذا كانت محاولة التمييز ذاتها مفيدة. يحاج الفيلسوف بول 
فيريند E Feyerabend‏ أن جميع محاولات التمييز بين العلم واللاعلم هي محاولات 
مغلوطة» وبأن فكرة أن العلم يمكن - أو ينبغي - أن يمضي وفقا لقواعد ثابتة هي 
فكرة غير واقعة بل ومؤذية؛ لأنها تجعل علمّنا أقلّ مرونة وأكثرَ دوجماطيقية. 
sS‏ نوكه موا يشان ا لصي يدا زا اكات 
الحقائق» بل هناك مناهج شتى تفوق الحصر كل منها مُهَيّاْ لمجاله الخاص. هى إذن 
يدعو إلى «فوضوية منهجية» ال 1 إن صح التعبير؛ ذلك أن 
تاريخ العلم أعقد من أن نحصره في بعض القواعد المنهجية البسيطة. إن كل نظرية وكل 
افتراض وكل إجراء إنما يحمل في داخله معاييرّه الخاصة ومحكاته التي تلائم الأصقاع 
التي يبحث فيها. إن علينا أن نمارس العلم دون ضمانة مسبقة ودون الركون التام إلى 
«منهج» مسبق محدد تحديدًا نهائيًا. ثمة معايير بطبيعة الحال؛ ولكنها لا تأتي بشكل 
مسبق» إنما تأتي من عملية البحث ذاتهاء تأتي بالبحث وفي البحثء لا من ضوابط 
صورية مسبقة. . 1 
ماكنالي 
ماكنالي ٠١211112117:‏ هو أستاذ النفس بجامعة هارفرد» وله في هذه القضية رأ 
خاص يستحق الالتفات. رغم أن ماكنالي يناوئ العلم الزائف ويسعى إلى فضحه 


2 


Richard J. McNally, Department of Psychology. Harvard University. Is The Pseudo- ١١ 
science Concept Useful For Clinical Psychology? SRMHP Home, Winter 2003 Volume 2 
.No. 2 
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والتحذير منه إلا أنه يقول يأن مصطلح 2561005016206 لا يعدو أن يكون تعبيرًا 
ازدرائيًا ولفظة طنانة ملتهبة يستخدمها المرءٌ لتسفيه خصومه تسفيهًا محفليًا مُعفى 
من أي مجهودٍ جدلي وأية معايير موضوعيةء ويوصي مكنالي - بدلا من ذلك - إلى أن 
ينصرف المرءٌ إلى صاحب الدعوى ويسأله: «ما دليلّك؟» 
يقول ماكنالي: إن المقاولين الدهاة قد طوروا وسوّقوا طرائق علاجية جديدة يُوصّف 
بعضها بأنها معجزات علاجية حقيقية لشكاوى متنوعة. وقد كانت هذه الظاهرة آسرة 
لانتباه ممارسي العلم في مجال السيكولوجياء الذين عمد كثير منهم إلى نقد هذه المقاربات 
بوصفها «علمًا زائفًاه» غير أن هناك مقاربة بديلة أبسط من ذلك لفضح الطرائق المريبة 
في علم النفس الإكلينيكي. إن علينا حين نصادف دعاوى هؤلاء المقاولين ألا نضيع وقتنا 
ن فار انتما كان ت كملع و ا كينت رك أن هذا 
القن ال الذى که و ا ر ق و 
إن العلم الزائف شأنه شأن البورنو: لا نستطيع تعريفه ولكننا نعرفه متى 
صادفناهء أو هكذا يبدو الأمرء ولكن على أي أساس يحدد العلماءً العلمّ الزائفَ في مجال 
ARE‏ سق لى رركن بكية معان E‏ ونيد العام الرا فك كد E‏ 
الأصيل فما نزال بحاجة إلى طريقة لتحديده إذا كنا نفترض أن مفهوم العلم الزائف ذو 
معنى» وعليه فقد عَرّف الباحثون العلم الزائف بإحدى ثلاث: 
۰ بممارسيه. 
۰ أى بنظرياته. 
۰ أى بطرق بحثه. 


)١(‏ غير أن العلم الزائف لا يُعَرّف بممارسيه الأفرادء"" فكثير من العلماء العظام 
في تاريخ العلم كانوا يعتنقون بعض الأفكار الواضحة الزيف (على الأقل بمقاييسنا 
الحالية). لقد بدا الفلكيون الأوائل كمنجمينء بل إن روادًا علميين - مثل بويل وليبنتز 
ونيوتن - كانوا يبتلعون بسذاجة كل أصناف الحكايا العجيبة عن العالم الطبيعي التي 
تشبه تلك التي نراها في الأقراص التي تباع اليوم في السوبر ماركت. 00 


۷ راجع أيضًا ما سبق أن قلناه عن «مغالطة التقسيم» 615102تل fallacy of‏ . 
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ومن الأمثلة الرائعة لعالم أمريكي جمع بين العلم الأصيل والزائف كوتون ماثر 
.Cotton Mather‏ كان لهذا العالم إنجازات علمية مُقَدَّرة غير أن له مئات الإصدارات 
التي احتوت على كثير من الدعاوى الغرائبية (ثعابين ذات رأسينء أطفال مسحورين 
طاروا كالإوز برفرفة أذرعهم مثل أجنحة الطير ... إلخ). 

إذن تعريف العلم بممارسيه لا يفى بالغرض؛ لأن العالم الحقيقى والعالم الزائف 
قل كونا نفس الشحصن! ١‏ 

(۲) والعلم لا يُعَرّف بالنظريات الفردة (على طريقة بوير)؛ ذلك أن قابلية التكذيب 
iiy‏ معيارٌ متساهلٌ جدًَا؛ لأن بوسع أي نظرية دجلية أن تَعَدَّل من حالها 
وتستعين بفروض ا ا وموسعها أن تخد ما تمك أن مع ملاخظة 
کا 

(۳) ولا طرق البحث يمكن أن تَعَرّف الدجل؛ فقد تكون النظرية قابلة للتكذيب 
ولكن أنصارها ينخرطون في محاولات احتيالية (أد هوك) 1٥٥‏ 4ه للتخريج المتخلّص 
من الملاحظات المضادة. والحق أن العلماء ينخرطون في المناورة التحايلية طوال الوقت» 
وقد تكون مناورتهم مثمرة كما في حالة اكتشاف كوكب نبتون بفضل فرضية تحايلية 
بَعدِية قدت لِتَرُمّ خللّا حسابيًا وتفسر ملاحظات شاذة. قد يرد على ذلك بأن هناك فرقًا 
بين الأدهوك المشروع وغير المشروع» ولكن هذه المقاربة تجرد محّك الأدهوك من قوته 
وفعاليته في رأي ماكنالي. 

حتى معايير ماريى بنج السبعة للتمييز بين العلم والعلم الزائف غير حاسمة (هي 
باختصار: )١(‏ الإفراط في استخدام الفرضيات التحايلية لتفادي التكذيب. (؟) التركيز على 
التأييد دون التفنيد. (؟) غياب التصحيح الذاتي. )٤(‏ عكس عبء البرهان. (5) الإفراط في 
الاعتماد على شهادات الآحاد 16561201315 والنوادر الفردية 326©00165. )١(‏ استخدام 
لغة غامضة مُعَمَّاة. (۷) انعدام الترابط مع الأفرع العلمية الأخرى.) قلنا حتى هذه 
المعايير هي أيضًا غائمة غير حادة: (متى يكون استخدام الفروض الاحتيالية «مفرطًا»» 
ومتى يكون الاعتماد على النوادر الفردية «اعتمادًا زائدًا»» ومتى تصبح المفاهيم المعقدة 
رتقماق؟) ذا كان العاعة لا يدومو مهيار 'قابلية ا ب عق ور غل وا فاق 
فكيف يتذكرون ويطبقون معايير ماريى بنج السبعة المعقدة؟! 

الحق أن لفظة «علم زائف» 25610050622626 لم تعد أكثر من كلمة طنانة ملتهية 
ذات تأثير انفعالي لا أكثرء لفظة نستخدمها لإرهاب خصومنا وإسكاتهم في المناظرات 
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المشهودةء لفظة تبعث من الحرارة أكثر مما تبعث من الضوءء ومن الأجدى أن نتخذ لنا 
سبيلًا آخر. 

ليس يعنى ذلك أن ماكنالي لا ينتقد الممارسات الدجلية من مثل حركة العين 
فنع درفل تحمل المعوي. کا عل ای أخريى هر اعون 
الزائف»» وهذه الأسس التي يستند 0 هي أكثر صرامة ومباشرة من معايير العلم 
الزائف التي استند إليها غيره؛ فبدلًا من أن نسأل «هل هذا علمٌ زائف أم علم أصيل؟» 
علينا أن نسأل «ما الحجج والآدلة evidence‏ التى تدعم هذه الدعوى الإكلينيكية؟» 
إن ما يعنينا هى «السوّغ الإبستيمي» أو «الدليل المؤشّس» أى «الستد الإمبيريقي» : 
حسبما تفضل من تعبير» وليس محاولة تحديد ما إذا كانت النظرية أو الممارسة تقع 
على الجانب الصحيح من معيار للتمييز يفصل بين العلم والعلم الزائفء فالمشكلة في 
0181 تنمت أن: فوا سن شا يرق عالم زائفء أو أن هذا العلاج غير قابل للتكذيب؛ 
أو أنه يلوذ بالنقلات التحايلية (أد هوك) كلما واجهته بيانات محرجةء المشكلة هي أن 
الدعوى المركزية عن القوى العلاجية لا E۷2۴‏ تعدم أي سند إمبيريقي مقنع. " 

وصفوة القول: أن علينا بدلا من أن نشدّخ أصحابَ هذه الدعاوى بلفظة 
pseudoscience‏ أن نسألهم» بيساطة وصرامة ومباشرة: «كيف تعرف ذلك؟» «أرنا 
بياناتك.» «ما دليلّك؟ 


إليزابيث سبري 


في مقال الف الزائف العا تذهب د. إليزابيث سبري إلى أن ¿ المشكلة ااتها لاق 


لتحديد 00 بين العلم والعلم الزائف. ا السؤال نفسه ملغوم! 


ل يُصادر بأ ن التمييز موجود. 
ل ويصادر بأ ن العلم في جميع الأزمان صحيح والعلم الزائف في جميع الأزمان 
غير صحيح. 


Elizabeth Sperry. Pseudoscience & Science, Analysis Paper 1, Philosophy of Science: * 


.Capstone. Spencer Allen, academia, 2017 
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الحنين إلى الخرافة 


٠‏ ويصادر بأن المجتمع العلمي دائتمًا لديه أساسش جيد لاعتقاداته ومجتمع العلم 
الزائف لا أساس لاعتقاداته. 
٠‏ ويصادر بأن هناك تمييرًا مطلقًا بين أعضاء المجتمع العلمي وأعضاء مجتمع 
العلم الزائف» بل بأن هذين المجتمعين موجودان بالتمام والكمال. 
إن كلذ من هذه المتضيمدات ‏ غرهة فة مضنادة واتتقادات. وتتاقشتات أساسية: 
فهناك أزمنة يكون فيه ما نسميه اعتقادات «علمية» غير مبرّر جيدًاء ويكون فيه المجتمعُ 
العلمى غير موجود وجودًا مكتملًاء وكذلك هناك أمثلة تكون فيها الاعتقادات «العلمية 
الزائفة» صحيحة ومبَرّرة نسبيّاه ويكون المجتمع موجودًا وجودًا مكتملًا. يتضح ذلك في 
التحليل التاريخي الذي قدمه توماس كون. مثال ذلك أنه قد أتى حينٌ من الدهر كان 
المجتمعٌ فيه ينظر إلى التفسير البطلمي للسموات على أنه علمي» بينما نرفض اليوم هذه 
الدعوى (أي إن ما يَعْده المجتمعٌ علمًا في يوم ما قد يتغير بتغير المجتمع). 
لقد أدلّ كل فيلسوفٍ بدَلوه في مشكل التمييزء فماذا قدّموا؟ 


٠‏ إن نظرية بوبر كانت قمينةٌ أن تُقصِي معظمّ البرامج العلمية الناشئة قبل 
النضج! 
٠‏ ونظرية کون - إذا قبلنا نقد لاكاتوش لها - لا تقدم تمييرًا قويًا على الإطلاق. 
٠‏ ونظرية لاکاتوش لها اثر جانبي غيرُ موفق إذ قد تَصِمٌ بالزيف مشروكًا علميًا 
جديرًا ينعت «علمي» لا لشّيء إلا لآنه توقف عن التقدم. 
٠‏ أما نظرية تاجارد فهي في أفضل الأحوال تقدم لتا امتضكة continuum‏ أو 
«طيقًا» 23 ولا يمكنها أن تقدم تمييرًا مطلقًا. 
نخلص من ذلك إلى أنه لا داعي للقلق حول مشكلة التمييز؛ فنحن كفلاسفة ينبغي 
أن ننصرف إلى بحث صواب الحجةء وليس إلى ما إذا كانت هذه الحجة نابعةٌ من علم 
أو من علم زائف. نحن حراس بوابة «المعرفة السليمة» لا بوابة العلم. 
هل يوجد تمييزٌ «بين العلم والعلم الزائف»؟ ذاك حديث يلائم السياسة/ الاقتصاد/ 
الاجتماع» ولكنه غير ذي صلة بالفلسفة! إن التمييز لا يقدم بذاته دليلًا على صحة 
أو صواب دعوىء وعلى الفلسفة أن تركز سعيّها في التمييز بين الاعتقادات الصائبة 
والاعتقادات غير الصائبة» أي في مّد خط بين الدليل المقبول والدليل غير المقبول» والتفريق 
ا اة و عارك المحكمة ... إلخ. هذه هي الأسئلة التي تحمل دلالةٌ 


YE 


مشكلة التمييز بين العلم والعلم الزائف 


فلسفيةٌ وإيستمولوجيةً حقيقيةء وهذه هي الحلبة الصحيحة لِصولَةِ الفلسفة وجّولتِها. 
ذإذا كان قري لكاو قد كل ف مقاله«والعلم والعلم الراقف». إلى أن التمبية 
بينهما هو مشكلة فلسفية حقيقيةء فقد خَلّصنا إلى أنها مشكلة حقيقيةء ولكنها مشكلة 
اقتصادية / اجتماعية / سياسيةء وليست مشكلة فلسفية. أما البديل الذي ندعو إليه فهو 
أن يُعنَى فلاسفةٌ العلم بتأسيس المعايير التي يُقَيّم بها صوابُ الاعتقادء وقوة الدليل 
الداعم لهذا الاعتقاد» ومدى الإحكام والضبط والدقة التي يتعين أن يتصف بها لكي يكون 
اعتقادًا صائبًا. هذه هى الأسئلة التى تُعَد الفلسفةٌ مِؤْمّلةٌ لتناولهاء ويُعَد الفيلسوفٌ مُهَيَأ 
لاا ٠‏ 


o 


الفصل الال عش 


فى العلم والخرافة 


تأملات نثرية 


)١(‏ طريق العلم 
وإذا ما ازدَدْتٌ علمًا زادّنى علمًا بجّهلى 
الإمام الشافعى 
كلها غرفت شيا تكفت لي أن أحول شيكية: :وكلما مکوت لي خوك أبديثٌ حيلين: 
كأنني أصارع «الهيدرا» الأسطورية ذاتَ الرءوس السبعة كلما أَطَّحتُ منها برأس نَبّتَ 
مكائّه رأسان. 
وهكذا كلما أَوغَلتٌ في العلم تجَلّى لي الجهلُ كأنه ماردٌ أسطوري يَطمسني في ظلّه 


2 


الهائل» ويحملني على الاستخذاء أمام جلالة العلم» وعلى التَخشع في رحاب الحقيقة. 


ماع 


ف 


() الأمر الإبستمولوجي المطلق 


يُشَرّع للإنسانية كلهاء لا لفرد أو جماعة بعينها.) 


كانت: الأمر الأخلاقى المطلق 


الحنين إلى الخرافة 


فَكّنْ بحيث تكونٌ على استعداد» من حيث المبدأء لأن تَمَيّر رأَيَّكَ إذا ما كبن خَطُوٌه. 


(۳) ظاهرة القبة الفارغة empty dome phenomenon‏ 
فا كوا انل ليس حه وليمة 

ذلك م لوعو حين يُكذب ويّختان, 

مدل الأملٍ إذ يَعْتَذِي بالوهم» 

ويّرضّع الهواء. 


)٤(‏ الاغتيال المعنوي 


أحدث ألوان الاغتيال وأبشعُهاء 
ن تعمل الإفكَ والافتراءَ في خَصمكء 
وتتركه میتًا إكلينيكيًا في وسط مُعترَكه 


مصلويًا مُجَفَفًا على شجرة عمره. 


أ 
| 


)٥(‏ أيديولوجيا 
إن مذهيًا لا يمكنه أن يصون نفسّه إلا بمراوغاتٍ معقدة هو مذهبٌ لا يعدو 
أن يكون هراءً. 
جون بيلوف 


الدم البشري ليس حجة 

لم يقتل أينشتين أحدًا لكي يُتْبِتَ أن الطاقة = الكتلة × مربع سرعة الضوء 
لكن الأيديولوجيات الشمولية قد تقتل يَشْرًا لإنقاذ فرضية! 

ما أُوهَنَ النظرية التي تريد أن تَرُمّ اهتراءها بدم بشري! 

ما قلق البناءَ الذي ترتكز دعائمُه على دم بشري] 


لم 


في العلم والخرافة 
() الميل الأخير 
لماذا تَقدَّمَ العلمُ العربيٌ شقا تومت فيل أن ا الل لكف إن السيافة؟ 


لأنه كان نَبِتَةَ ظل جَعَلَت تنمو بعنفوان ثم توقفت؛ لأنها افتقدت الشرطً النهائيّ 
لكل نمو مكتمل: الشمسء الحرية. 


(۷) خيانة العقل 
ليس كل السرقة مالا مسلَباه وليس كل الغش ب بضاعةٌ عينية؛ 
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فالغش قد قل بوكواة خا ا 
والسرقة قد تكون مُخْالسَةٌ منطقية, 


العقلُ قد يكون قَوَّادَا ودَيُونَ على طريقته 


(۸) فهم الخرافة 

لا حُجةٌ بين العقل والخرافة. 

لا جَدوَى بأن تجلس إلى الخرافة على مائدة حوار. 

لا معنى لإعمال العقل مع كيان خَلَعَ العقلَ واحترّفٌ اضطهاده 
الكرافة لا تروك بالعقل يل انه 

الخرافةٌ لا تُعفّل بل تشم 


(9) بقاء الخرافة 
الركودٌ مأوّى رغيدٌ للطفيليات؛ 
والخرائب 0 N‏ أربع» 


وغَيابات الجهل والعجز مَرتَعٌ خصيبٌ لأشباح الخرافة والعرافة. 


ولقد أتى على الإنسان حينٌ من الدهر كان متروكًا وحدّهء أعزلَ أمام طوفان 
الماجريات الوجودية والأحداث الكونية فهو ضعيفٌ عاجرٌ تجاه تهديداتها من ناحية: 


۹ 


الحنين إلى الخرافة 


وهو اهل غم إزاء ألخازها هن اح أكرى) ففاعتة أن امل سه لأحضان السك 
والتعزيم والأضاحي يلتمس لديها الأمانّ والسكينة؛ يشتريهما بمنطق لا يُعْنِي وحِجَّى لا 
تجدِي. ولقد كانت مقايضة موفقة وصفقة رابحةٌ في حينهاء غير أن هذه الطريقة في 
مهادنة الْلمّات ومعاملة الحادثات وَفهم الماجريات سرعان ما تزهق وتخسر مبرراتها 
كلما تَمَكّنَ الإنسانُ من السيطرة والتسيّد وتقليم أظافر الطبيعة وفك أحاجيها وحل 
ألغازها بالعلم الدقيق والمنطق النزيه. 

غير أن الخرافة لا تتبدد بالسرعة التي تتبدد بها مبرراتهاء فيبدى أن العرق يَحفظ 
لها جميلَ خدماتها القديمة فيّبقي عليها ويطمرها في قيعانه السفلية حقبة قد تطول 
وقد ع و اا م ق ندا دوب الفمن البشوكة يقا2 الو رة اة 
بعد زوال سبيها الموضوعي. ' 

على أننا يجب أن نأخذ حذرنا تجاه هذه التشبيهات التقريبية العفوية؛ فالحق أن 
بقاء الخرافة له قوانيثه الخاصة وطرائقه الفريدة» فهي حيوية جدلية تأخذ وتعطي 
وتسفر وتتنكر وتحاور وتناور وتتطور وتتحور وتتأقلم وتتكيف» بل إن لها القدرة على 
أن ولد من جديد في تراكيبٌ أكثرٌ حيويةٌ وقدرةٌ على البقاء والصمود أمام دواعي الزُهوق 
والفتاء.؟ 


)٠١(‏ أليثيا" 


لن تقوم لنا قائمة ما لم تكن الماجرياث الأخيرة قد كتفت لأعيننا القشواء حقيقةٌ كانت 
مائلةٌ على الدوام: وهى أننا غثاءء جلمُنا أطيّش من ريشةء وشوكتنا أطرّى من نسمة, 
و ذل مق وساف واا كناك كي أن كيم هضوا قل أن تكو ف اللسي م 
الكبار. 

چان 


' يقول أندريه جيد (على لسان إتيوكل في مسرحية «أوديب»): «في هذا العصر الذي نعيش فيه والذي 
تقدمت فيه الحضارةء ومنذ قَتَلَ أبونا آخرّ ذرية أبي الهولء لا تضطرب الآلهةٌ والكائناتٌ الغريبة في الهواء 
ولا في الريف» وإنما تضطرب في أنفسنا.» 

' يُدَخُرنا ريتشارد دوكنز أن «الأفكار يمكن أن تطفر 10111216 كما تطفر الجينات»» منتجةٌ سلالات جديدة 
من الخرافات» قد تكون أشد قوةٌ ومناعةٌ من أسلافها. 

" 2138 باليونانية تعني «اللاتّحَحِّبِ»؛ الانكشافء التجلي. 


۰ 


في العلم والخرافة 


لن تقوم لنا قائمة ما لم ندرك أن معركتنا الأول هي معركة بناء وإصلاح لا 
هدم وإفسادء وأن جهادّنا الحقيقي هو جهادٌ أنفسنا الجاهلة المظلمة القابعة في كهفها 
التاريخي تدغدغ ذاتّها وتداعب ظلَّها. 

ان افقو الحا كاكنة ما لمك رك اننا ديافو كمركا ود وتم نا ررقن اننا 
ننجرف ولا نتقدم» ننفعل ولا نفعلء تطفح مقتنياث العلم الجديد على وجه حياتنا كأنها 
الداءء وتطفى بلا جذور على سطح يركتنا القديمة. 7 
إننا نتعاطى التقنيةٌ الغربيةٌ لتنمية تَخَلّفنا 
ونقطفٌ ثمرات التنوير لتغذية ظلامناء 
ونظن - لغفلتنا - أننا يمكن أن نقتلَ عدوَّنا بسلاجه. 
وأن ننازل العقلَ الجديدَ بعقلٍ قديم. 
وأن نلاقيهم في مكان واحد وزَّمَتَين مختلقين. 


)١١(‏ ما بعد العقل 


لم نَشْبَعْ عقلًا بَعدُ فنستمرئ القفرٌّ مع الغرب إلى ما بعد العقل. 

فإذا كانت قفزتُّهم تَخَطَّّا وكيدًا لما استوعبوه وقطعوا شوطه. وتجاورًا سديدًا 
لما عَرّكوه وخاضوا غمارّه» فإِنَّ قفزتنا المقلّدةَ ليست تخطيًا للعقل بل حذفًا وإغفالا 
وتفويتاء وضربًا من الغش والتهرب. 

وبينما يقفزون بسلام إلى ما بعد العقل نَتَرَدَى نحن بطيشنا فيما قبل العقلء 
وسعطة واكم .حشر اللدرافة. 


)1١(‏ في الانحطاط 


الأكثرٌ انتشارًا اليومَ في المجتمع العربى - ضمن مقاييسه وأوضاعه الثقافية 
- هو بالتأكيد الأقل حداثة وجذرية. 


أدونيس 


۲۳١ 


الحنين إلى الخرافة 


«الكذب ليس له رخلان.» 

إلا في الانحطاط؛ فللأدعياء أقدام وأرجُل: 
من جَهل الجمهور ومن أُميَّةِ المتّقي. 
الأدعياءً أقربٌ إلى قلب الجمهور وعقله؛ 
لأنهم يقدمون له غثاءً مَحلولًا قريب التناول. 


تكلفك ر ا وله يحشتك قور اللهدة 


)1١(‏ مُرَُل بدرجة أستاذ 
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والجهل حظكَ إِنْ أَخَذْ ت العلمَ عن غير العليم 


منذ الأولى الابتدائية لا «ينجح» عندنا التلميذ بل «يُرَخّل»؛ 
يُرَخّل إلى الأعلى» يأسّا من تعليمه وقنوطًا ونَفادَ حيلة 
وكلما ازتقى ثقلت ؤظأة البداء؛ على الأسامن الهش: 
ولا يزال يرل حتى درجة الدكتوراهء قمة البناء السائخ في الطين المبني على باطلء 
وقد يكون لدينا منه مول بدرجة أستان». 
)١15(‏ التجهيل الغالي 
... فهو يتخرج غير قادر لا على القراءة ولا على الكتابة! 

ا 
ليس هذا بالتعليم العاليء وإلا كان أثمرَ وأينّع وأضاف وأبدع ولا هو مجرد أمية مُقَنّعة: 
فالأميةٌ بعد كل شيء هي صفحة بيضاءٌ ممدودة للعلم ونداءٌ خالصء هي مَقَعَدٌ محجونٌ 
للعلم ومَوطئٌ قدم» هى علم «بالإمكان» أو «بالقوة», ؛ وهی بهذا المعنى «نصف علم». 


.potential ؟‎ 


YY 


في العلم والخرافة 


أما هذا التعليم العالي (كما ينادونه) فهو لقا ضد العلم وتحصينٌ منه» وضمانٌ 


بأنه قد أمنّ سره وتم احتواؤه., ودعاء يأن يقطعٌ الله دابرّه ويستأصل شأفته, إنه تعقيم 
ذهنىٌ منظّم, وتجهيلٌ باهظ التكلفة. 


0 


[لن (١‏ «أغلمة» الخلافات الأكاديمية 


الخلافٌ الأكاديمى ينبغى أن يبقَى أكاديميًا. 
وإخراجه إلى وسائل الإعلام هو لون من اللعب القذر وضَرْبٌ تحت الحزام. 
والطرف الذي يُخرجه هو دائمًا الطرف الأضعفء الذي أعوّرّته الحجة فلجأ إلى 


الفوغائية» ويس من لعبة العلم فلجأ إلى لعبة «الشرشحة»» فَتَعَوّدَ بثغاء القطيع؛ وَجَلَبَ 
إلى الحرم الأكاديمي وحشًا جسيمًا يُرهب به الخصم» هو «ديموس»»* ذلك الشيق الذاتوي 
الذي لا يّعنيه إلا أن يدغدغ نفسّهء ديموس البليد الذي لا يّفهم الأمرّ ولا يهمه الأمر. 
(15) وهم الموضوعية 
هذا العالمٌ كما ندركه هو صورتنا الرمزيةٌ للعالم الموضوعى المستقل عنا. 
جون إكلس 
حين تتفرس طويلًا في أي بناء علمي أو صرح فكري سيكون بوسعك أن تتبين ملامح 
العقل البشري يكن Ea ak‏ إعافق: عاذي مشكية .فى a‏ 
المرآةء فالعقل لا يملك أن يَسْلَّ نفسّه من العالم ويتنصل من الظواهر ليراقبّها بكيدة 
نراه مخلوط بالأشياء يرئ :ذاه في الأشياء وتر فة ذاتها الأشياغ 
)١10(‏ العملية نجحت والمريض مات 
إذا كانت النظريةٌ فاشلةٌ على الصعيد العملى فهذا يكفى لإثبات أنها على خطأ 
نظريء وهذا بقض النظر عن أي شيء هو مغزى إجراء التجربة العلمية. 
كارل بوير: المجتمع المفتوح 


° باليونانية: الناس» العامة. 
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الحنين إلى الخرافة 


خدعوك فقالوا: النظرية صحيحة والتطبيق خاطئ. 

التطبيق ليس حُجةٌ على النظرية. 

الأتباعٌ ليسوا حجة على المتبوع. 

خدعوكَ فالتطبيق محّكء 

والعملٌ ابن التّظّرء 

والعينُ التي تُعَيْرُكَ في كل خطوة هي عينٌ عَشواءُ غيرُ مبصرة. 


(16) سَطوة التأويل 
غير أن النفوس الغيورة لا تهتم بالبراءة ولا تَجيئها نوباتّها عن سببء بل 
EES‏ تقاز :نوها الغيزة إلا بويمة RAS‏ من نمسها دوهن LE‏ 


ليست هناك حقائقء هناك فقط تأويلات. 


من رآكَ من حيث هو فإنما ا 


محدي الدين بن عربي 


ليست الغَيرة فقط هي البهيمة الحُنتَى. 

كل قناعة انقّسَلَ عليها الدماغٌ هي بهيمةٌ خُنتّى تُخَلّد ذاتها. 
يَراها في كل شيءء 

ويَتَأَولها في كل شيء. 

سيان أن يكون هذا أو ذاك» 


لا فرق بين شتی الْمدخَّلات والمرائي» 


TE 


في العلم والخرافة 


ما ذافة تضبق القالت نة 


وتَفصّل على القَدٌ ذاته. 


(19) تعريب العلم 


تعليم الأمة بلغتها ينقل العلمَّ بكليّته إليهاء أما تعليمها إياه بلغة غيرها فإنه 
ينقل أفرادًا منها إلى العلم. 


GENE الشركة تلم مقرلا وا‎ EAS E 
الدماغية. أما أن نتحدث العلمَّ بالإنجليزية وعقولنا مصبوبة بلغة كهفية خُرِمَت دهورًا‎ 
فق الذون فتقاطث: ا انم «الخرافه اك (انفضاء مد ن ,طا غرياء من‎ 
العم .موا مهاد ور رب فيزن هلأسا رف إل وان‎ 
الأصيل فيه وهو واقعٌ صلبٌ لا محل فيه لِجَّدَلٍ ولا نملك وجهًا لنقاشه.‎ 


)٠١(‏ جسارة العلم (من رسالة في المشترك الإنساني) 


اا تُصَحْفَوْك شا الکو فاد أفى من "عندنا فهى دود وإذا أن من 
عند غيرنا فهو «استلاب»؟! النورٌ نورء والقيمةٌ شيءٌ كونيء والمطلّقٌ لا وطن 
له» والحكمة ضالة المؤمنء وما حيلتّنا إذا كان أغلب الكشوف والمعارف في 
لحظتنا الراهنة يأتي من الشمال ويشرق من الغرب؟ أنوليه ظهرَنا وما ننفك 
نداعب ظلَّنا على جدار كهفناء ونكتفي بما عندنا مما لو کان ينفع ما كان هذا 
كارن آم شرع إلنه E a‏ إل كانه يدينه افون 
منه ويكون مناء وبهذا وحده نضيف إليه ونسهم في بناء الكشنار: بسهم بدلا 
من أن ننخر فيها وننطح أركانهاء فعلَ العجزة البُلّهاء الُفلسين المفسدين؟ 

بل نخرج إليه ونتملكه, هكذا كان أجدادّنا في عصر الاجتهاد يحبون الذور 
ويفتحون نوافذهم على الجهات الأربع» ويتشربون ثقافات الأمم وينهلون من 


Yo 


الحنين إلى الخرافة 


العلوم بلا عُقَدء ولا ينخذلون مثلما ننخذل ولا يعانون من «رُهاب الضوء» 
(الفوتوفوبيا) الذي أصابنا واستحكم فينا من طول انكفاتنا على ذاتنا وإلفنا 
لفكر الكهوف. 

هذا استلاٌ آخرء وإِنْ كان مقلويًا يقف على رأسه فإذا عدلته وجدت أنه 
استلابٌ كأيّ استلاب. 
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